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Реферат. Анализ теоретических и экспериментальных данных в области 

сдерживания деградационных процессов почвенного покрова и оценка роли 

природоподобных агротехнологий и мелиоративных аграрно-технических мероприятий 

необходимы для дальнейшего использования в землеустроительном и 

сельскохозяйственном производстве при разработке и внедрении мероприятий, 

направленных на улучшение экологической обстановки в бассейне реки Урал. 

Источником сведений служили опубликованные в открытой печати теоретические 

наработки и экспериментальные данные учёных-аграриев, степеведов и результаты 

собственных полевых и экспедиционных исследований в регионах степной зоны России в 

2018–2023 гг. Актуализировано отрицательное влияние на качество земель длительного 

сельскохозяйственного использования, выражающееся в деградации почв и 

сопровождающееся частичной или полной утратой почвенным покровом плодородия 

или иным ухудшением качества, связанным с их значительным повреждением или 

полным уничтожением. Отмечено негативное влияние деградационных процессов на 

поддержание ландшафтно-экологической устойчивости территории бассейна реки 

Урал и сохранение биологического разнообразия.  Обоснована приемлемость реализации 

земледельческих технологий и мелиоративных аграрно-технических мероприятий, 

базирующихся на применении различных технологических приёмов и подходов, 

основанных на подражании естественным природным процессам (природоподобие) и 

направленных на уменьшение нагрузки на агроэкосистемы и водные ресурсы, сохранение 

их устойчивости посредством снижения интенсивности водно-эрозионных процессов и 

деградации почвенного покрова. Их распространение, при одновременной оптимизации 

структуры сельскохозяйственного землепользования, может в значительной степени 

способствовать экологической реабилитации реки Урал и её бассейна. 

Ключевые слова: бассейн реки Урал, сельскохозяйственные угодья, земледелие, 

деградация почв, оптимизация структуры землепользования.  
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Введение 

Из трёх регионов российской части бассейна реки Урал, характеризующегося 

высокой степенью сельскохозяйственного освоения, наибольшая площадь (более 63 %) 

территориально расположена в Оренбургской области. В Республике Башкортостан 
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находится только около 24 % его территории и немногим более 12 % – в Челябинской 

области. 

В указанных регионах уже на протяжении длительного времени значительные 

площади сельскохозяйственных угодий отведены под производство растениеводческой 

продукции. Состояние и уровень развития земледелия здесь характеризуются высокой 

динамичностью, зачастую связанной с критическими вехами в развитии страны (в том 

числе с реформированием экономики), и выражаются в значительном варьировании 

структуры сельскохозяйственных угодий, площади обрабатываемых земель и валовых 

сборов зерна и другой продукции полей.  

Более других регионов российского бассейна реки Урал эта ситуация проявляется 

на территории землепользования Оренбургской области, где расположены самые 

большие площади сельскохозяйственных угодий (около 10,0 млн га). Они покрывают 

почти 85,0 % всей территории региона, а их доля в землях сельскохозяйственного 

назначения приближается к 96,0 %. [1]. Настолько широкое сельскохозяйственное 

освоение земельных ресурсов здесь сопровождается неблагоприятной экологической 

ситуацией, связанной с низкой ландшафтно-экологической устойчивостью, особенно на 

землях, приуроченных к бассейну реки Урал.  

В пространственном отношении бассейн реки Урал в Оренбургской области 

охватывает территории землепользования 28 муниципальных образований из 41, к ним 

приурочено более 58,0 % областных посевных площадей – около 2,5 млн га. 

Стратегическое значение этих земель для обеспечения продовольственной безопасности 

населения не вызывает сомнений. Настолько же очевидным является и поддержание 

ландшафтно-экологической устойчивости этих территорий, сохранение биологического 

разнообразия обитающих здесь животных и растительных видов, обеспечение 

жизнеспособности водных объектов, включая главную водную артерию региона – реку 

Урал. 

Между тем, результаты мониторингового исследования земель,  представленные 

в государственном докладе «О состоянии и об охране окружающей среды Оренбургской 

области в 2021 году», свидетельствуют о отрицательном влиянии на их качество 

длительного сельскохозяйственного использования и указывают на практически полное 

отсутствие на её территории земель, не испытавших негативного воздействия [2]. Оно 

проявляется в развитии деградационных почвенных процессов и дополнительно 

усиливается природными факторами, среди которых (особенно в последние 

десятилетия) заметно возросло участие климатических факторов, выражающееся в 

значительном росте термических ресурсов и заметном снижении количества осадков. 

Сюда же следует отнести высокую гетерогенность рельефа, сопровождающуюся 

формированием сложных и неоднородных ландшафтов, и большое разнообразие 

почвообразующих материнских пород, приведшее к высокой мозаичности почвенного 

покрова на относительно ограниченных территориях. Деградация почв приводит к 

снижению или полной утрате их способности в удовлетворении потребностей 

возделываемых растений в факторах жизни ввиду существенного падения плодородия в 

целом или ухудшения отдельных качественных характеристик [2]. 

Обрабатываемые (пахотные) угодья относятся к числу самых нестабильных 

элементов ландшафта, формирующих риски водно-эрозионных процессов и деградации 

почвенного покрова бассейна реки Урал во всех анализируемых территориях.  Их доля 

в общей площади регионов в настоящее время варьирует от 29,5 % (3662,5 тыс. га) в 

Республике Башкортостан до 34,6–49,5 % (соответственно 3058,4–6114,5 тыс. га) – в 

Челябинской и Оренбургской областях [3].  

Самой высокой подверженностью деградационным процессам характеризуются 

обрабатываемые (пахотные) угодья с низкой пригодностью к обработке, отличающиеся 
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наличием ряда предрасполагающих признаков и свойств (неустойчивые, склоновые, 

щебенчатые, засолённые и солонцеватые), частично введённые в оборот за счёт тотальной 

распашки новых и залежных земель в период освоения целины (1954–1963 гг.).  

В период реформирования и переобустройства аграрного сектора экономики 

конца прошлого – начала текущего столетия часть поднятых в целинную компанию 

земель была переведена в залежь. В настоящее время вновь широко практикуется 

возвращение неиспользуемых сельскохозяйственных угодий в состав земель 

сельскохозяйственного назначения. Проведённые нами экспедиционные исследования 

(2018–2023 гг.) позволили выявить подобные тенденции, наиболее активно 

развивающиеся в сопредельных с Республикой Казахстан южных административных 

районах, в том числе территориально приуроченных к бассейну реки Урал.  Только за 

2018 г. площадь вновь востребованных обрабатываемых угодий пополнилась здесь на 

125,6 тыс. га [3].  

При обозначенных подходах к землепользованию в регионах российского 

бассейна реки Урал не снижаются угрозы сохранению продуктивного и устойчивого 

состояния почвенного покрова, сопровождающиеся падением эффективности 

сельскохозяйственного использования земель и представляющие высокую опасность 

для экологического баланса. 

В соответствии с этим оптимизация структуры сельскохозяйственного 

землепользования и разработка агротехнических и мелиоративных мероприятий, 

направленных на снижение интенсивности деградационных процессов, могут стать 

одними из путей улучшения экологической обстановки в бассейне реки Урал без ущерба 

для продовольственной безопасности. 

Цель исследований – анализ теоретических и экспериментальных данных в 

области сдерживания деградационных процессов почвенного покрова 

сельскохозяйственных угодий и оценка роли природоподобных агротехнологий и 

мелиоративных аграрно-технических мероприятий в улучшении экологической 

обстановки в бассейне реки Урал для дальнейшего использования в землеустроительном 

и сельскохозяйственном производстве. 

Для выполнения поставленной цели были сформулированы следующие задачи: 

– провести анализ причин деградации почвенного покрова и актуализировать 

сведения о развитии эрозионных процессов на сельскохозяйственных угодьях 

российских регионов бассейна реки Урал; 

– ознакомиться с результатами теоретических и практических разработок 

отечественных и зарубежных учёных в области реализации мероприятий по 

сдерживанию деградационных процессов почв сельскохозяйственных угодий; 

– обосновать значение природоподобных технологий и мелиоративных аграрно-

технических мероприятий в оптимизации рисков и снижении экологических 

последствий сельскохозяйственной деятельности в бассейне реки Урал. 

Материалы и методы исследований 
Материалом для подготовки статьи послужили опубликованные в открытой 

печати результаты теоретических и экспериментальных изысканий отечественных и 

зарубежных учёных, а также результаты собственных полевых и экспедиционных 

исследований в регионах степной зоны России в 2018–2023 гг.  

Результаты и их обсуждение 

На территории землепользования Оренбургской области встречается большое 

число почвенных разностей. Значительные площади региона занимают чернозёмы 

(типичные, обыкновенные и южные), составляющие основной массив почв 

сельскохозяйственных угодий региона, обладающие высоким потенциалом плодородия 

и отличающиеся низкой устойчивостью на невыровненных элементах рельефа. На 
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плакорах южных и юго-восточных рубежей области распространены тёмно-каштановые 

почвы, характеризующиеся меньшим потенциалом плодородия и высокой склонностью 

к природному и антропогенному разрушению. 

Анализ причин деградации почвенного покрова показывает, что наибольший 

вред ему наносят эрозионные процессы водной (водная эрозия) или ветровой (дефляция) 

природы, а также неуправляемый выпас (перевыпас) скота и антропогенное загрязнение, 

ставшие следствием потребительского отношения к природному наследию. Достаточно 

длительное время земельные ресурсы области представлялись неисчерпаемыми для 

многих категорий пользователей как сельскохозяйственных, так и промышленных 

(недроразработки) отраслей.  Для их воспроизводства, защиты и сохранения адекватные 

действия не предпринимали [4].  

В земледелии многие десятилетия, особенно на рубеже XX-XXI вв., преобладали 

экстенсивные технологии, ориентированные преимущественно на использование 

естественного почвенного плодородия, без применения удобрений и химических 

средств защиты от вредных объектов или с их использованием в ничтожно малых 

количествах, не способных к изменению ситуации в лучшую сторону (рисунок 1). 

Характерной чертой подобных технологических подходов, практикуемых в отдельных 

хозяйствах и до сегодняшнего дня, является потребительское отношение к земле и 

расчёт на случайные урожаи при полном отсутствии стремления к сохранению её 

функциональных свойств, не говоря уже об их улучшении [5].  

 

 
 

Рисунок 1 – Эрозионно-неустойчивое состояние поверхности поля (А – октябрь 

2020 г.) и погибшие от обезвоживания посевы яровой пшеницы (Б – июль 2021 г.) 

во влагорасточительных технологиях с глубокой плоскорезной и плужной 

обработкой почвы (Оренбургская область, Оренбургский район) 

 

Широкое вовлечение в обработку естественных степных угодий и залежных 

земель привело (особенно в Зауралье) к значительному пространственному 

распространению деградационных почвенных процессов в виде водной эрозии на 

территориях с пересечённым рельефом местности и ветровой эрозии открытых 

пространств с почвами лёгкого механического состава (рисунок 2) [6]. Результатом 

этого стало усиление процессов негативного изменения структуры почвенного покрова, 

его уплотнения, повышения засолённости и снижения интенсивности процессов 
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гумусообразования. Как следствие, практически полностью исчезли чернозёмы тучные 

и значительно увеличились площади маломощных разновидностей чернозёмов 

обыкновенных, что сопроводилось снижением мощности гумусового горизонта и 

плодородия в целом. 

Согласно ГФДЗ «Технический отчет: анализ качественного состояния земель 

Оренбургской области по материалам мониторинговых исследований» по ГК № 260/08-

005626.5 площадь эродированных земель на конец 2008 г. составляла около 4600,0 тыс. 

га, из которых около 2300,0 тыс. га уже были слабо эродированы и примерно ещё 

столько же эродированы в средней степени [2]. 

 

 
 

Рисунок 2 – Визуализация низкой реализации потенциала продуктивности 

полевых культур на участках с проявлением водно-эрозионных (А – яровая 

пшеница) и дефляционных (Б – сафлор) процессов на обрабатываемых землях 

бассейна реки Урал, Светлинский район, Оренбургская область, август 2023 г. 

 

Следует признать, что изложенная ситуация далека от улучшения и до 

сегодняшнего дня в российских регионах бассейна реки Урал ещё активно практикуются  

природорасточительные приёмы на обрабатываемых земледельческих угодьях, 

сопровождающиеся как неприемлемыми антропогенными нагрузками, в том числе на 

прилегающие ландшафты, так и критическими экологическими угрозами. Среди них в 

первую очередь необходимо выделить вовлечение в обработку неполнопрофильных, 

слабогумифицированных, склоновых и прочих неустойчивых почв. Большую опасность 

для активизации эрозионной деградации почвенного покрова представляет глубокая 

вспашка с оборотом пласта на лёгких по механическому составу почвах. Чрезвычайно 

неприемлемым следует считать и игнорирование севооборотов, чрезмерную 

увлечённость монокультурами, включая маржинальные (подсолнечник, рапс и др.), 

отрицательный баланс элементов минерального питания в почве при полном или 

частичном отказе от внесения минеральных и органических удобрений [7, 8]. Высокую 

опасность для русел малых рек, питающих главную водную артерию региона реку Урал, 

представляет вовлечение в обработку их водосборных территорий, что сопровождается 

стремительным заилением русел. 

Анализ отчётов различных министерств и ведомств, прямо или косвенно 

имеющих отношение к данной проблеме показывает, что из всех проявлений экзогенных 
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геологических процессов на территории Оренбургской области в настоящее время (с 

2010 г.) наиболее тщательный контроль осуществляется за активностью овражной 

эрозии, проводимый специализированными пунктами наблюдения (СНП) [9]. 

Актуальность её отслеживания вполне очевидна, так как развитие эрозионных 

процессов, особенно сопровождающееся образованием «молодых» оврагов, вместе с 

созданием чрезвычайных или опасных ситуаций ведёт к сокращению площади 

сельскохозяйственных земель [2] и наносит большой вред водным объектам. Результаты 

работы СНП свидетельствуют об активизации эрозионных процессов преимущественно 

в весенний период и их незначительном проявлении в остальное время года. По их 

сведениям, интенсивность эрозии зависит от объёма и интенсивности весеннего 

поверхностного стока, рельефа и характера подстилающей поверхности почвы [9].  

Анализ представленных в научных трудах различных авторов данных и 

результатов собственных наблюдений показывает, что поверхностный сток является 

многофакторной системой, с большим числом взаимосвязанных элементов, каждый из 

которых может выступать в роли лимитирующего или активизирующего интенсивность 

водно-эрозионных процессов и деградации почвенного покрова факторов. 

По нашему общему убеждению, из климатических факторов главным 

источником поверхностного стока бассейна реки Урал является снег, составляющий в 

нём более 80 %, а роль дождевых и подземных вод невелика, свидетельством чему 

является резкое обмеление реки в летний период [10]. 

Обобщение большого числа причинно-следственных связей природных 

факторов, оказывающих влияние на характеристики поверхностного стока, показывает, 

что величина и интенсивность водного стока снежного происхождения зависит от 

характера снежного покрова на территории водосбора, величины его запасов, глубины 

промерзания почвы и стабильности зимних температур, влажности почвы перед 

снеготаянием. Большое влияние на сток оказывают запасы влаги в десятисантиметровом 

слое почвы, определяемые интенсивностью осенних осадков [11–17]. 

По мнению учёных Республики Башкортостан [14] и многих других 

исследователей [12, 18], одним из факторов, наиболее участвующих в формировании 

поверхностного стока, является глубина промерзания почвы Это подтверждают 

результаты, полученные водно-балансовой станцией управления по мониторингу 

мелиорируемых земель ФГУ «Башмелиоводхоз», расположенной в Уфимском районе 

Республики, когда при глубине промерзания почвы 30–38 см было зафиксировано 

полное отсутствие стока в период снеготаяния [14]. Близкие данные получены и 

коллективом авторов во главе с А. Т. Барабановым. Они указывают об отсутствии стока 

на юге Центральных районов Нечернозёмной зоны, в Центрально-чернозёмном районе 

и Поволжье при незамёрзшей почве или её промерзании только до полуметровой 

глубины, какими бы ни были степень её увлажнения и запасы снега [14]. 

В исследованиях, проведённых в Западной Сибири А. А. Танасиенко и 

А. С. Чумбаевым [20], выявлено препятствующее миграции талых вод вглубь профиля 

чернозёмов влияние льдистого экрана, образующегося при наличии свободной влаги, 

больше наименьшей влагоёмкости (НВ) в почве в осенний период. По их мнению, на 

величину поверхностного стока также оказывает влияние соотношение площадей 

лесных массивов и пахотных угодий, что необходимо учитывать при прогнозировании 

объёмов весеннего стока.  

На основе систематизации результатов аналогичных наблюдений, полученных в 

различных регионах России, А. Т. Барабановым выделены наиболее значимые факторы, 

определяющие поверхностный водный сток и сформулирован так называемый «закон 

лимитирующих факторов поверхностного стока талых вод». Исходя из его содержания, 

при ограниченном значении величины снегозапасов или глубины промерзания и 
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влажности почвы независимо от величины других факторов перед установлением 

снежного покрова формирования стока не отмечается [19]. 

В формировании величины снегозапасов и снижении интенсивности 

поверхностного стока большую роль играют лесополосы [21–23], задерживающие снег 

в межполосном пространстве и способствующие его постепенному стаиванию без 

развития эрозионных процессов (при лучшем впитывании и меньшем стоке). По 

сведениям М. А. Комиссарова и И. М. Габбасова, снег в лесных насаждениях всегда 

отличается большей водообеспеченностью, нежели на отрытых участках, с 

максимальными значениями, приходящимися на начало периода снеготаяния. Они 

отмечают в 2,0–2,2 раза меньшую глубину мёрзлого слоя почвы под пологом деревьев в 

сравнении с открытым полем, а также более позднее промерзание и более раннее 

оттаивание почвы [14]. 

По нашим наблюдениям, в водосборных бассейнах реки Урал водный сток 

дополнительно определяется континентальностью климата и связанной с ней быстрой 

сменой холодного периода года на тёплый (иногда в течение декады) в совокупности с 

открытостью ландшафтов, определяющей характер половодья. Он связан с 

географическими контрастами между различными частями бассейна р. Урал и 

особенностями фенологических сезонов – более коротких в Зауралье (восточных) с 

поздним временем их наступления по сравнению с западными, более 

продолжительными и ранними. Водный сток также определяет водопроницаемость 

покрывающего почву войлока естественных ландшафтов (или полное отсутствие на 

«голой» пашне) и водоудерживающую способность разных ландшафтов. К примеру, в 

лесных насаждениях сток начинается на два-три дня позднее, чем на открытых 

ландшафтах, и является более скоротечным. Это, как правило, связано с впитыванием в 

почву большей части запасённой в снеге воды ещё под его покровом ввиду большей 

водопроницаемости лесной почвы, более рыхлой и промерзающей на меньшую 

глубину [10, 17]. 

Процесс впитывания талой воды на земледельческих угодьях также 

характеризуется определёнными особенностями. Так, на стерневых фонах и дернине 

многолетних трав он отличается замедленностью по сравнению с пашней (зяблевой 

глубокой обработкой). Учёные ФГБУН «Институт биологии Уфимского научного 

центра РАН» объясняют это тем, что в условиях практически одинаковой глубины 

промерзания и осенних запасов влаги на зяблевой пахоте и стерне (дернине многолетних 

трав) решающее значение имеет плотность сложения почвы, которая в профиле пашни 

(1,17–1,26 г/см3) ниже, чем на стерневом участке (1,22–1,44 г/см3) [14]. 

Не менее значимыми факторами, определяющими поверхностный водный сток в 

бассейне реки Урал, по нашему убеждению, являются ещё и полнота 

сельскохозяйственного освоения земель, структура сельскохозяйственных угодий, 

технологическая специфика аграрного землепользования и технологическая 

направленность земледелия, касающаяся приёмов обработки почвы. Именно их 

интенсивность, в отличие от более инертных физических и химических свойств почвы, 

её гранулометрического состава и многих других характеристик, способна активно 

менять величину и интенсивность поверхностного стока.  

На величину поверхностного стока влияют как соотношение площадей 

относительно молодых и возрастных залежей, характеризующихся различной степенью 

уплотнения почвы, структурой и видоразнообразием травостоя, так и 

сельскохозяйственная деятельность в водосборных зонах. Учёными Института степи 

УрО РАН выявлено отрицательное воздействие на сток полулегального размещения 

бахчевых полей  на водосборных территориях левых притоков реки Урал, связанных с 

предшествующей распашкой целинных земельных участков, составляющих их бассейн 
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[24], и несанкционированного забора поливной воды из реки Урал, наносящего вполне 

ощутимый вред устойчивости земельных ресурсов и водным биосистемам [25]. При 

этом техническое состояние легальных мелиоративных (оросительных) систем в 

бассейне реки Урал характеризуется высоким износом гидротехнических сооружений, 

они нуждаются в ремонте и техническом переоснащении [26]. По этой же причине в 

сельскохозяйственных организациях поливов полевых культур (зерновые) практически 

не проводится [2]. 

Нестеренко Ю. М. [27] и группа учёных под руководством Левыкина С. В. [24],  

при изучении динамики поверхностного стока талых вод с водосборных территорий 

притоков р. Урал в различных агроклиматических зонах Оренбургской области выявили  

зависимость коэффициента стока от доли пашни. Они указывают, что, после завершения 

распашки целинных и залежных земель в Оренбургской области при стабилизации доли 

зяби на уровне 52–56 % от площади водосбора (1966–1985 гг.) коэффициент стока 

уменьшился вдвое – с 0,53 до 0,25–0,26. И напротив, в 1991–2000 гг., в период массового 

вывода пашни из обработки и уменьшения доли зяби до 26 % он увеличился до 0,48, то 

есть почти вдвое по сравнению с предшествующим периодом.  В начале нового 

тысячелетия (2001–2010 гг.), при постепенном возвращении в обработку выведенных 

ранее земель, но с малой долей зяби, коэффициент стока талых вод незначительно 

снизился и составил 0,46 [28]. 

Проведённый нами статистическими методами анализ данных, опубликованных 

Ю. М. Нестеренко, подтверждает его предположения о влиянии на величину 

поверхностного стока распаханности площади водосбора и доли зяби от площади 

водосбора. Между указанными параметрами и коэффициентом стока выявлена сильная 

обратная связь (r): -0,83 с распаханностью площади водосбора и -0,87 – с долей зяби от 

площади водосбора.  

Подводя итог анализу современного противоэрозионного состояния 

сельскохозяйственных земель бассейна реки Урал, следует особо подчеркнуть, что 

практикуемое сегодня хозяйственное освоение водосборных территорий и увеличение 

сельскохозяйственной нагрузки безусловно будут способствовать дальнейшему 

ухудшению достаточно напряжённой экологической ситуации. 

Таким образом, при сохраняющихся рисках экологической безопасности, 

приуроченных к бассейну реки Урал земель, связанных преимущественно с нерадивым 

хозяйствованием и нарастающими климатическими изменениями, обуславливающими 

повышение засушливости обширных территорий, остро назрела необходимость 

реализации новационных подходов по адаптации землепользования к современным 

условиям.   

Проведённый нами анализ гидротермических условий 32-летнего периода в трёх 

районах Заволжской степной провинции подтвердил устойчивый рост термических 

ресурсов, следствием которого стало увеличение суммы активных температур за период 

весенне-летней вегетации на 185 °С (14,3 %) в Центральной почвенно-климатической 

зоне (Оренбургский район) и на 138 °С (11,1%) – 90 °С (7,3 %) в Западной (Сорочинский 

и Бузулукский районы соответственно). При одновременном снижении количества 

атмосферных осадков это сопровождалось самым ощутимым снижением ГТК 

Селянинова в Центральной почвенно-климатической зоне, которое составило 

0,23 единицы или 37,1 %. На основании полученных результатов отмечена 

целесообразность преимущественной концентрацией посевов озимых культур в северо-

западной части области, где повышение засушливости климата пока не настолько 

очевидно [29]. 
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В связи с этим при разработке мероприятий, способствующих снижению 

интенсивности водно-эрозионных процессов и деградации почвенного покрова в 

бассейне реки Урал, необходимо учитывать все вышеперечисленные обстоятельства. 

Одной из основополагающих научных стратегий, направленных на решение 

указанных проблем и нивелирование экологических рисков бассейна реки Урал, может 

рассматриваться стратегия природосберегающего степного землепользования, 

разрабатываемая Институтом степи УрО РАН. Её основной концепцией является 

установление оптимального соотношения различных ландшафтов в структуре 

земельного фонда, переход на интенсивные наукоёмкие технологии в растениеводстве 

на землях высокоплодородного фонда и вывод из обработки нарушенных и 

неустойчивых низкопродуктивных земель, в том числе в бассейне реки Урал [30]. 

Указанные положения данной стратегии не содержат рисков продовольственной 

безопасности, так как сохранение стабильных валовых сборов растительного сырья 

продовольственного и технического назначения предполагается посредством 

компенсации недополученных урожаев более высокими сборами с остающихся в 

обработке высокоплодородных полей [31]. 

Состоятельность данного предположения вполне согласуется с результатами 

наших исследований (1995–2015 гг.) на чернозёмах южных Оренбургского Предуралья, 

подтвердивших возможность более высокой реализации ресурсного потенциала 

возделываемых сортов озимой пшеницы при внедрении соответствующих современным 

экологическим стандартам моделей агротехнологий. При их добросовестной реализации 

вполне достижимо использование энергии солнечного света с коэффициентом полезного 

действия (КПД ФАР) на уровне 1,22–1,23 % и повышение урожайности 

высококачественного зерна на 100–120 % до экономически и экологически 

целесообразного уровня в 3,0–3,5 т/га [32]. 

Мировым научным сообществом прорабатываются пути решения обозначенной 

проблемы, активизировались подобные научные изыскания и в отдельных 

зернопроизводящих регионах России, чего нельзя с полной уверенностью утверждать в 

отношении регионов российского бассейна реки Урал. Здесь пока не просматривается 

стройной и хорошо выверенной стратегии адекватного технологического ответа на 

природные и антропогенные вызовы, способной повысить экологическую устойчивость 

территории при одновременном обеспечении продовольственной безопасности. 

Среди перспективных мероприятий, направленных на оптимизацию отмеченных 

рисков и снижение экологических последствий сельскохозяйственной деятельности, 

следует выделить реализацию природоподобных влагосберегающих приёмов в 

земледелии. Их внедрение предполагает сближение почвенных условий и условий 

существования растений в агроценозах и естественных растительных сообществах, 

прежде всего посредством накопления и сохранения дополнительных ресурсов влаги. 

При этом их реализация должна сопровождаться встраиванием в логически цельную 

систему земледелия, насыщенную адаптивными агроприёмами, в том числе с 

использованием информационных технологий и данных ДЗЗ. 

Следует отметить, что использование информационных ресурсов и 

инструментальных методов оценки состояния растительного покрова полей и 

выявления соответствия уровня их развития высокопродуктивным агроценозам, 

активно развивается в российской науке и широко верифицируется в производстве. 

Практикуются приёмы оценки развития фитомассы посредством различных 

вегетационных индексов, выявляющих гетерогенность растительного покрова и 

характеризующих урожайные перспективы. Их значения используют для корректировки 

технологических решений в процессе вегетации и прогнозирования урожайности. 
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Подобные исследования проводились нами в 2017–2018 гг. на чернозёмах 

южных Оренбургского Предуралья. Их результатом стало выявление значений 

разностного вегетационного индекса (NDVI), определённых посредством портативного 

оптического устройства Green Seeker Handheld и соответствующих определённым 

величинам урожайности зерна.  Было установлено, что максимальной урожайности 

зерна озимой пшеницы Пионерская 32 (на уровне 3,0 т/га) из всей выборки измерений в 

фазу колошения соответствует индекс NDVI равный 0,77 единиц, который может быть 

использован в прогнозных расчётах [33]. 

В дополнение к этому, полученные нами данные убедительно свидетельствуют о 

целесообразности для оперативного управления продукционным процессом полевых 

агроценозов комплексирования имеющего высокую сходимость (r = 0,90) результатов 

ДЗЗ, наземного сканирования и определения фитометрических параметров линейными 

методами [34]. 

В условиях отрицательного баланса водного режима почв, характерного для 

всего бассейна реки Урал, обеспечение устойчивости растениеводства, по нашему 

убеждению, предполагает проведение комплекса мероприятий влагосбережения и 

влагонакопления. В этом отношении следует особо подчеркнуть влагосберегающий 

характер почвозащитных систем обработки почвы с полным отказом от вспашки и 

включением только нулевой или неглубокой безотвальной обработки в системах 

ландшафтно-адаптивного земледелия. Приоритетность того или иного выбора 

земледелия определяется зональными почвенными условиями, а также зависит от 

экономических возможностей хозяйствующих субъектов и экологической 

напряжённости в ландшафтах [35–37]. Эффект влагосбережения при внедрении 

подобных технологических решений достигается посредством формирования на 

поверхности поля покрова из растительных и пожнивных остатков, сокращающего 

непродуктивные потери влаги на испарение.  

К другим преимуществам почвозащитных систем обработки почвы 

исследователи относят также саморазрыхление почвы и возвращение её структуры к 

характерным для данного типа почвы параметрам, увеличение численности почвенных 

микроорганизмов, повышение её устойчивости к деградационным проявлениям 

природного и антропогенного характера. В их научных публикациях сообщается ещё и 

об уменьшении эмиссии углекислого газа и снижении интенсивности минерализации 

гумуса, а также подавляющем влиянии почвозащитных систем на распространение 

сорных растений [38].  

Целесообразность внедрения поэтапной минимизации обработки почвы 

признаётся во многих зерносеющих регионах РФ. К примеру, её очевидные перспективы  

для большей части земледельческих угодий Западной Сибири отмечает академик А. Н. 

Власенко, указывающий на отсутствие рисков существенных потерь урожая  при 

полном или частичном отказе от обработки почвы [39]. 

С утверждениями о целесообразности влагосберегающих приёмов обработки 

почвы вполне согласуются и результаты наших исследований, позволившие установить, 

что в условиях повышающейся засушливости климата и смещения акцентов увлажнения 

на холодные сезоны года, в короткоротационных зернопаровых севооборотах степной 

зоны Оренбургского Предуралья достаточно высоки перспективы реализации 

мульчированных технологий с минимальной обработкой почвы парового поля и прямым 

посевом яровых зерновых культур. Это обеспечивает более высокую реализацию 

урожайного потенциала озимой пшеницы (до 3,0 т/га) за счёт более плотного 

продуктивного стеблестоя и более тяжеловесных колосьев. Разница в урожайности с 

традиционной (пахотной) обработкой почвы может достигать 1,0 т/га [40]. 
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В то же время, как свидетельствуют результаты наших экспедиционных 
исследований, активного расширения площадей под минимальной или нулевой 
обработкой почвы на землях российского бассейна реки Урал исходя из приведённых 
выше экологических соображений пока не наблюдается. Чаще всего превалируют 
экономические факторы, и, в первую очередь, финансовые ресурсы. При наличии 
средств или в надежде на их быстрое получение вспашка возвращается на поля, 
особенно под маржинальные культуры (подсолнечник), а при их отсутствии – поля 
остаются без обработки. Среди других причин следует отметить низкую 
технологическую дисциплину, упрощенческие технологические подходы, которые в 
условиях жесточайшего дефицита влаги не позволяют создать достаточную глубину 
устойчивого мульчирующего слоя, для которого требуется урожайность зерновых не 
ниже 3–4 т/га или кукурузы 6–7 т/га, чего при таком отношении добиться практически 
невозможно. В результате на несколько лет затягивается период ожидания 
положительного эффекта и интерес к их внедрению постепенно ослабевает [41]. 

Следует отметить и более объективные препятствия с минимизацией обработки 
почвы. К примеру, на первых порах зачастую отмечаются сложности с подбором сортов, 
способных с наименьшими потерями обеспечить приемлемый уровень урожайности 
[42]. Внесение органических удобрений, требующее безусловной заделки, предполагает 
сохранение в севообороте хотя бы одного поля с глубокой основной обработкой почвы 
с оборотом пласта. К проведению глубокой обработки подталкивает и возрастающая 
засоренность полей в первые годы отказа от вспашки [43–45]. 

В то же время, экспедиционные исследования позволили выявить множество 
положительных примеров хозяйствования, когда уже в достаточной мере освоенные 
тонкости минимизации обработки почвы сопровождаются вполне обнадёживающими 
результатами, как в плане урожайных перспектив, так и в отношении экологического 
эффекта [46, 47]. В частности, это касается достаточно успешного освоения 
мульчирующих технологий минимальной и нулевой обработки почвы расположенными 
в бассейне реки Урал прогрессивными хозяйственниками различных форм 
собственности (рисунок 3). 

 

 
                                                                                         

Рисунок 3 – Высокопродуктивный агроценоз ячменя (А – Челябинская область, 
Агаповский район, август 2021 г.) и влагосберегающее сложение поверхности 

поля после уборки яровой пшеницы (Б – Оренбургский район, Оренбургская 
область, октябрь 2020 г.) в агротехнологиях с минимальной обработкой почвы и 

мульчированием поверхности незерновой частью урожая 
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Опыт научно-исследовательских учреждений Оренбургской области показывает, 

что в кормовых или севооборотах под культуры, формирующих хозяйственно ценную 

часть урожая в почве и требующих её оптимальной  плотности, с целью предотвращения 

водно-эрозионных проявлений проведение основной обработки почвы допустимо 

только поперёк склона. Это обеспечивает надёжную защиту почвы от эрозии, а также 

способствует увеличению запасов влаги. Для сохранения влаги на таких полях 

целесообразно раннее весеннее боронование (при физической спелости почвы) [48]. 

В условиях нарастающих термических ресурсов и сокращения количества 

атмосферных осадков, особенно заметно проявившихся с начала последнего 

десятилетия прошлого века, для ощутимого повышения эффективности богарного 

земледелия перспективны приёмы, способные обеспечить сохранение 

жизнеспособности растений и почвенных влагозапасов. В этом отношении следует 

выделить посев засухоустойчивых сортов и защиту от непродуктивных потерь осадков 

холодного периода года посредством проведения «оросительных снежных 

мелиораций». Они рассматриваются в качестве альтернативы орошения и 

предусматривают проведение мероприятий по регулированию снегонакопления 

(снегозадержание) и снеготаяния.  

Осадки зимнего периода в земледелии интересны с позиций пополнения 

влагозапасов сельскохозяйственных земель. Снегозадержание обеспечивает накопление 

большего количества снега на полях и предотвращает его одновременное таяние в 

весенний паводок, что исключает быстрый равномерный сход снега, интенсивный сток 

воды по уклонам и сопровождается лучшим увлажнением почвы [49]. В дополнение к 

этому «усиленный» снежный покров является гарантом хорошей перезимовки озимых 

культур, площадь посева которых в Оренбургском Предуралье приближается к 1,0 млн 

га [8, 50]. 

Для земледельческих угодий Оренбургского бассейна реки Урал мероприятия по 

регулированию снегонакопления и снеготаяния имеют чрезвычайную актуальность, так 

как здесь от 30 до 45 % годового количества осадков выпадает в виде снега. Управление 

его накоплением и таянием, по свидетельству учёных Государственного научного 

учреждения «Оренбургский научно-исследовательский институт сельского хозяйства 

Россельхозакадемии», позволяет дополнительно накопить до 30 мм продуктивной влаги 

в почве [48].  

Этот дополнительный ресурс влаги можно рассматривать в качестве весомого 

подспорья к ограниченным почвенным влагозапасам, используемым на формирование 

урожая в богарном земледелии, без привлечения ресурсов поверхностных вод открытых 

источников и подрусловых вод. В дополнение к этому, более полное поглощение талых 

вод снижает риски эрозионных проявлений ввиду снижения интенсивности стока. По 

этой же причине уменьшается смыв применяемых в земледелии агрохимикатов и 

средств защиты растений, что в совокупности будет способствовать улучшению 

эколого-гидрологического режима реки Урал [29]. 

Для защиты от антропогенной деградации почвенного покрова обрабатываемых 

угодий бассейна реки Урал, связанной с убылью почвенного плодородия, 

обусловленного ежегодным выносом питательных веществ урожаями, высокую 

целесообразность могут иметь технологические подходы, имеющие 

экологоориентированную основу [51–53]. 

Речь идёт прежде всего о биологизации в ландшафтно-адаптивных системах 

земледелия. В их основе лежит переход на биологическую основу взаимодействия в 

системе «растение-среда-человек» и технологические приоритеты, выстроенные исходя 

из принципа наибольшей благоприятности для каждого из элементов этой системы [54]. 

К примеру, широко известная «Белгородская модель» биологизации земледелия 
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основывается на увеличении до четверти доли однолетних и многолетних трав в 

структуре посевов [55]. Она исключает проведение глубоких обработок почвы с 

оборотом пласта. Её приоритетом является освоение минимальной обработки почвы, 

мульчирование поверхности пожнивными остатками, внесение органических 

удобрений, использование смешанных посевов разных сортов одной культуры, а также 

разновидовых посевов [56–58]. При добросовестном и квалифицированном исполнении 

перечисленных технологических мероприятий может быть достигнуто воспроизводство 

почвенного плодородия, что и является одной из главных целей биологизации [59, 60]. 

Весомым подспорьем биологизации земледелия является развитие 

животноводства, оптимизирующего набор культур в севооборотах, включение в них 

кормовых культур, в первую очередь многолетних бобовых трав, улучшающих как 

питательный режим посредством обогащения почвы симбиотическим азотом 

атмосферы, так и в целом фитосанитарное состояние почвы [38, 61]. При современном 

диспаритете цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию, дешевизне 

зерна и дороговизне топлива, средств защиты и удобрений, только в хозяйствах со 

смешанной специализацией возможно полноценное решение проблемы удобрения 

полевых культур и повышения биологической активности почвы [60]. 

Стоит отметить, что проводимые в настоящее время преобразования в экономике 

РФ, серьёзным образом коснувшиеся и сельскохозяйственного сектора, сопровождаются 

снижением численности сельскохозяйственных животных, в частности крупного 

рогатого скота (КРС) как основного потребителя растительных кормов и поставщика 

богатого минеральными элементами навоза. Это приводит к сокращению площадей, 

занятых агротехнически ценными кормовыми культурами, и, на фоне чрезвычайно 

ограниченного применения минеральных удобрений, создает высокие угрозы 

почвенному плодородию [31]. 

Проведённый анализ статистических данных об использовании минеральных 

удобрений в земледелии постцелинных регионов Урала и Западной Сибири подтвердил 

небольшие объёмы их применения, составляющие только 15,3– 41,2 % от 

среднероссийского уровня (56,2 кг/га д. в.). Исключительной направленностью на 

почвенные ресурсы отличаются технологические подходы в земледелии Оренбургской 

области. Здесь минеральные удобрения в реализуемых технологиях вносятся только в 

количествах, составляющих не более 5,0–6,0 % общероссийского уровня (1,8–4,4 кг д.в. 

на 1 га). Аналогичная ситуация складывается и с применением органических удобрений, 

норма внесения которых в среднем составила только 0,1–0,3 т/га [62]. 

Анализ численности КРС в регионах российского бассейна реки Урал 

показывает, что ее динамика совпадает с общей тенденцией в стране, выражающейся в 

снижении численности КРС, особенно молочного направления [31]. 

Следует констатировать, что при подобном положении вещей с сокращающимся 

поголовьем КРС и насыщенностью севооборотов почвозатратными коммерческими 

культурами добиться заметного повышения устойчивости полевых агроландшафтов 

крайне проблематично. 

По нашему убеждению, улучшению почвенных и гидрологических условий на 

обрабатываемых землях бассейна реки Урал для получения высоких и устойчивых 

урожаев полевых культур при безусловной их защите и прилегающих ландшафтов от 

водно-эрозионных процессов и деградации почвенного покрова может способствовать 

мелиорация земель, включающая комплекс взаимосвязанных аграрно-технических и 

организационно-хозяйственных мероприятий. Её проведение обеспечит как создание 

оптимальных температурных, воздушных и пищевых условий для полевой культуры, 

так и защиту вмещающих ландшафтов от эрозионных проявлений антропогенного и 

природного характера. 
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Прежде всего, стоит упомянуть противоэрозионную, полезащитную и 

пастбищезащитную агролесомелиорации, направленные на контролирование 

поверхностно стекающих вод и фортификацию нестабильных оврагов и сыпучих 

песков.  

Лесные насаждения в противоэрозионной агролесомелиорации служат защитой 

пахотных земель, оврагов, балок и размытых водной эрозией малопродуктивных 

склонов, а также опустыненных песчаных территорий и пастбищ аридной зоны [63]. Они 

включают систему разнобиологических и разновидовых полосных и массивных 

ландшафтных насаждений, приуроченных к рельефу местности с учётом направления 

преобладающих ветров и особенностей почвенного покрова [64].  

Полезащитная агролесомелиорация основывается на защите земель от 

воздействия неблагоприятных явлений природного и антропогенного происхождения 

путём создания защитных лесных насаждений по границам полей. Совсем недавно они 

достаточно плотной сетью покрывали обширные обрабатываемые пространства 

степных регионов России, включая и регионы российского бассейна реки Урал. 

Положительное влияние полезащитных лесных полос на формирование 

высокопродуктивных агроценозов озимой пшеницы подтверждено нашими 

исследованиями (2017–2019 гг.). Их эффект проявляется в повышении сбалансированности 

и более благоприятном сочетании факторов внешней среды, улучшении фитометрических 

и структурных показателей посевов, и как следствие, увеличении урожайности зерна. 

Наибольший эффект отмечен на достаточно широкой полосе поля, вплоть до удаления от 

лесополосы на расстояние в 200–240 м. Здесь  сформировались агроценозы озимой 

пшеницы с фотосинтетическим потенциалом более 1200 тыс.м2×дней/га, максимальной 

площадью листьев до 18,0 тыс. м2/га и  урожайностью зерна около 2,5 т/га. Нами отмечен 

положительный эффект от лесополосы и при удалении до 320–360 м, хотя приведённые 

выше показатели заметно снижались [65]. 

Высоким влагосберегающим и влагорегулирующим эффектом характеризуются 

и другие виды водной и лесной мелиорации степных ландшафтов. В качестве одного из 

них можно рекомендовать возделывание в полосах поля шириной до 100 м 

сельскохозяйственных культур, разделяемых буферными полосами. В соответствии с 

организационной структурой буферных полос их основу составляют многолетние травы 

с размещёнными по центру водорегулирующими лесными полосами. Такая организация 

буферных полос положительно сказывается на организации весенне-полевых работ, так 

как исключает временное оставление под более поздний посев переувлажнённых 

приполосных участков. При этом многолетние травы максимально используют эту 

повышенную влагообеспеченность почвы для формирования высокого урожая [66]. 

 С сожалением приходится констатировать, что к настоящему времени в условиях 

повысившейся засушливости климата и антропогенной нагрузки, а также при 

отсутствии надлежащего ухода (омоложение, прореживание, уборка сухостоя и т.д.), 

площади полезащитных лесных насаждений в Оренбургской области значительно 

сократились, а многие из пока сохранившихся лесополос находятся в 

маложизнеспособном состоянии  (рисунок 4). 

Наделённые природой почвозащитные и водорегулирующие свойства леса 

являются основой его использования в качестве средства мелиорации [67]. Однако следует 

помнить, что процесс создания лесных насаждений очень долгий, трудо- и финансово 

затратный, что не совсем приемлемо в настоящее время. Получение близкого полевого 

влагорегулирующего эффекта в данной ситуации может обеспечить выращивание кулис из 

высокостебельных растений. Они задерживают снег, более равномерно распределяют его 

по поверхности поля, обеспечивают равномерное таяние и поглощение почвой без 

интенсивного стока и эрозионного разрушения почвы (рисунок 5).  
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Рисунок 4 – Сохранившийся функциональный участок противодефляционного 

влагорегулирующего полезащитного агролесообустройства (А) и погибающая 

лесная полоса (Б) в Центральной зоне Оренбургской области (Саракташский 

район) 

 

 
 

Рисунок 5 – Общий вид поля с сорговыми кулисами (А) и их 

снегозадерживающий эффект (Б) на полях озимой пшеницы в Центральной зоне 

Оренбургской области (фото из архива профессора Каракулева В.В.) 

 

Таким образом, происходит основное пополнение запасов почвенных вод, 

обеспечивающее функционирование агроценозов в летний период [68]. 

 Как отмечал В.В.Каракулев, в условиях степной зоны Оренбургского 

Предуралья кулисы обеспечивают повышение урожайности до 2,5–3,0 т/га, против 1,5–

1,6 т/га на безкулисных участках [69]. 

С целью сохранения и рационального расходования ограниченных ресурсов 

влаги высокую целесообразность имеет использование очёсывающих жаток при уборке 

зерновых культур. Их применение позволяет сохранять на поле практически 
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неповреждённый стеблестой, выполняющий экологические функции, аналогичные 

естественным травяным сообществам [29]. 

Защиту от ветровой эрозии и повышение влагообеспеченности почвы может 

обеспечить устройство стерневых кулис, формируемых через 7–18 м в период уборки 

урожая специальными устройствами, срезающими только колосья. Они препятствуют 

свободному воздействию ветра на почву и способствуют снегозадержанию [70]. Их 

устройство обеспечивается чередующимися проходами по полю жатки прямого 

комбайнирования и очёсывающей жатки. Как указывает В. Л. Астафьев с коллегами 

(2016) без привлечения дополнительных затрат стерневые кулисы могут увеличить 

запасы зимней влаги до 3,5 раз [71]. 

Следует констатировать, что далеко не везде на земледельческих угодьях 

бассейна реки Урал практикуются приведённые здесь приёмы и мероприятия, целью 

которых является снижение водно-эрозионных процессов и деградации почвенного 

покрова.  

Обширные экспедиционные исследования 2018–2023 гг. позволили нам 

наблюдать достаточно широкую пространственную картину негативных экологических 

процессов в агроэкосистемах, как природного, так и антропогенного характера. Особую 

тревогу вызывает повсеместное использование полезащитных лесных насаждений в 

качестве мест складирования строительного мусора и бытовых отходов, снижающее их 

живучесть и без этого в достаточно напряжённых климатических условиях. В 

агротехническом отношении достаточно распространённым явлением негативного 

характера является зарастание паровых полей бурьянистой растительностью, 

дополнительно усиливающей непродуктивные потери влаги (рисунок 6). 

 

 
 

Рисунок 6 – Примеры складирования в полезащитных лесных полосах 

строительного мусора и бытовых отходов (А) и буйный рост на паровом поле 

сорно-полевого подсолнечника (Б) в окрестностях г. Оренбурга 

 

Учитывая, что главным назначением обрабатываемых угодий в бассейне реки 

Урал в настоящее время и на далёкую перспективу останется производство пищевого 

растительного сырья, обеспечение продовольственной безопасности наиболее 

оптимальным для реки и прилегающих ландшафтов способом представляется по пути 

внедрения интеллектуальных природоподобных технологий и реализации аграрно-

технических мероприятий, способствующих снижению интенсивности водно-

эрозионных процессов и деградации почвенного покрова. 
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Они должны предусматривать применение современной  компьютеризированной 

сельскохозяйственной техники,  машин и оборудования (интеллектуальное земледелие), 

отзывчивых на улучшение агротехнического фона сортов с заданными экологическими 

параметрами (приоритет селекции и семеноводства), высокоэффективных и 

экологически безопасных удобрений и средств защиты растений, прогрессивных 

приёмов при их использовании (дифференцированное внесение, внутрипочвенная 

инъекция, ультрамалообъёмное опрыскивание и др.). Успешная реализация 

природоподобных технологий, предполагающая кратное увеличение урожайности на 

участках с высоким природным плодородием и его расширенное воспроизводство, при 

условии высокой квалификации специалистов и постоянной генерации новых знаний, 

может стать основанием для вывода из обработки неустойчивых, непригодных для 

обработки, расположенных в бассейне реки Урал земель, в том числе ложбин стока, что 

значительно понизит интенсивность водно-эрозионных процессов. Их распространение 

может в значительной степени способствовать экологической реабилитации реки Урал 

и её бассейна [31]. 

В обобщённом виде они должны включать:  

─ организацию и проведение противоэрозионной, полезащитной и 

пастбищезащитной агролесомелиораций, предполагающих контролирование 

поверхностно стекающих вод и укрепление нестабильных оврагов и подвижных песков; 

─ реализацию мероприятий, направленных на минимизацию смыва почвы с 

полей вместе с содержащимися в ней агрохимикатами и пестицидами, предотвращение 

поступления в водоёмы, питающие реку Урал, потоков воды, насыщенных взвесью с 

загрязняющими веществами, путём их регламентированного применения и соблюдения 

природоохранных норм, исключающих передозировку, в том числе 

несанкционированный забор и сброс поливной воды полулегальными овощеводческими 

и бахчеводческими бригадами, расположившимися в пойме; 

─ освоение влагосберегающих почвозащитных систем земледелия, основанных 

на минимизации обработки почвы с мульчированием поверхности, её 

преимущественном проведении поперёк преобладающих направлений поверхностного 

водного стока или её полном исключении, посев засухоустойчивых сортов, снижение 

засорённости полей, ландшафтно-экологическое пространственное планирование полей 

в естественном природном ландшафте (фитоподобие); 

─ задержание снега на полях, способствование его постепенному стаиванию без 

развития эрозионных процессов при лучшем впитывании и меньшем стоке посредством 

обустройства полезащитных лесных полос, снегозадержание (создание снежных валов 

поперёк склона) механическими средствами, посев кулис из высокостебельных растений 

(горчица, рапс), уборка зерновых культур методом очёсывания (степеподобие) и 

формирование стерневых кулис;   

─ внедрение экологоориентированных (биологизированных) адаптивно-

ландшафтных систем земледелия, предполагающих повышение в севооборотах доли 

многолетних трав и создание травяных экосистем, обеспечивающих благоприятные 

условия для почвообразования и развития почвенной биоты (почвоподобие); включение 

в севообороты смешанных разновидовых (степеподобие) и практикование 

разносортных посевов; 

─ обеспечение сбалансированности отраслей растениеводства и 

животноводства, предполагающее расширение представительства в севооборотах 

разнобиологических кормовых культур, включая ценные в агротехническом и 

почвовосстанавливающем отношении однолетние и многолетние травы, особенно 

бобовые, и увеличение выхода ценных органических удобрений (навоза). 

 



Таврический вестник аграрной науки *№ 4 (36) *2023 

 

68 

 

Выводы 

Анализ современных сведений об экологическом состоянии земель на 

водосборных территориях бассейна реки Урал выявил значительную деградацию 

почвенного покрова при длительном сельскохозяйственном использовании в результате 

проявления эрозионных процессов водной и ветровой природы. Это подтверждается 

результатами наших исследований, показавшими, что наиболее разрушительными для 

почвы последствиями сопровождается вовлечение в обработку неполнопрофильных, 

слабогумифицированных, склоновых и других неустойчивых почв. Большую опасность 

для активизации эрозионной деградации представляет интенсивная обработка почвы, в 

частности глубокая вспашка с оборотом пласта на лёгких по механическому составу 

почвах. Проявление разрушительных эрозионных процессов оказывает негативное 

влияние и на поддержание ландшафтно-экологической устойчивости этих территорий, 

сохранение биологического разнообразия, сопровождается стремительным заилением 

русел малых рек, питающих главную водную артерию региона реку Урал.  

Для экологической реабилитации реки Урал и её бассейна целесообразна  

реализация мероприятий, направленных на снижение нагрузки на агроэкосистемы и 

водные ресурсы, сохранение их устойчивости посредством снижения интенсивности 

водно-эрозионных процессов и деградации почвенного покрова. Решающее значение 

для этого будет иметь оптимизация степного землепользования посредством сочетания 

экологически обоснованных площадей различных видов угодий (по В. В. Докучаеву), 

внедрение природоподобных земледельческих технологий и мелиоративных аграрно-

технических мероприятий, обеспечивающих высокую устойчивость агроландшафтов и 

прилегающих территорий. 
 

Исследование выполнено в рамках НИР ОФИЦ УрО РАН (ИС УрО РАН) «Проблемы степного 

природопользования в условиях современных вызовов: оптимизация взаимодействия природных и 

социально-экономических систем», № ГР АААА-А21-121011190016 -1.  
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Gulyanov Yu. A. 

ROLE OF NATURE-LIKE TECHNOLOGIES AND RECLAMATION 
AGRICULTURAL-TECHNICAL MEASURES IN IMPROVING THE ECOLOGICAL 

SITUATION IN THE URAL RIVER BASIN 
Summary. The analysis of theoretical and experimental data in the field of containment 

of degradation processes of soil cover and assessment of the role of nature-like 
agrotechnologies, as well as reclamation agricultural and technical measures, are necessary 
for further land management and agricultural production in the development and 
implementation of measures aimed at improving the environmental situation in the Ural River 
basin. Sources of information: theoretical developments and experimental data of agricultural 
scientists and steppe scientists, as well as the results of our own field and expedition research 
in the steppe zone of Russia in 2018–2023 published in the open press. The negative impact of 
long-term agricultural use on the quality of lands, expressed in soil degradation and 
accompanied by partial or total loss of fertility or other quality deterioration associated with 
significant damage or complete destruction, was updated. The negative impact of degradation 
processes on the maintenance of landscape and ecological stability of the Ural River basin 
territory and the preservation of biodiversity was noted. The acceptability of the 
implementation of agricultural technologies and reclamation agricultural and technical 
measures based on the use of various technological methods and approaches based on 
imitation of natural processes (nature likeness) and aimed at reducing the load on agro-
ecosystems and water resources, preserving their stability by reducing the intensity of water 
erosion processes and soil degradation, was substantiated. These technologies and methods, 
together with the optimization of the structure of agricultural land use, can significantly 
contribute to the ecological rehabilitation of the Ural River and its basin.  

Keywords: Ural River basin, agricultural lands, agriculture, soil degradation, 
optimization of land use structure. 
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