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Реферат. Глобальный спрос на сельскохозяйственные культуры растет и 

может продолжать расти в течение десятилетий, стимулируемый ростом 

мирового населения. Для того, чтобы сельское хозяйство удовлетворило этот спрос 

на продовольствие, но при этом оставалось природоохранным, необходимо достичь 

системного понимания взаимосвязей между биофизическими процессами, 

деятельностью человека и социально-экономическими целями. В этом отношении 

технология прямого посева (no-till, система земледелия без обработки почвы, нулевая 

обработка почвы) в мире вызывает все больший интерес, и площади земель под новой 

системой ежегодно увеличиваются примерно на 6 млн га. В Российской Федерации 

площади возделывания сельскохозяйственных культур без обработки почвы по 

разным оценкам составляют от 1,5 до 2,0 млн га. В свете растущей поддержки no-

till в качестве инструмента для решения глобальных целей продовольственной 

безопасности и устойчивости развития растениеводства, нами предпринята 

попытка обобщить имеющийся современный научный материал, поэтому целью 

данного обзора стало выявление преимуществ и недостатков новой системы 

земледелия. Описаны ряд положительных (экологических, экономических и других) и 

отрицательных сторон системы земледелия прямого посева в мире. Определены 

основные три принципа системы нулевой обработки почвы: минимальное нарушение 

почвенного покрова, сохранение растительных остатков и применение 

адаптированного плодосмена (севооборот в традиционной технологии). Приведены 

данные о влиянии прямого посева на урожайность сельскохозяйственных культур в 

различных странах. Показано, что no-till является наукоемким, и, несмотря на 

большое количество работ, посвященных технологии без обработки почвы, 

необходимо ориентироваться на научные данные, полученные в конкретном регионе 

с определенным биоклиматическим потенциалом. 

Ключевые слова: прямой посев, система земледелия, no-till, обработка почвы, 

нулевая система. 

 

Более 99,7 % пищи человека поступает из земной среды и менее 0,3 % – из 

океанов и других водных экосистем. Во всем мире из общей площади 13 млрд га 

земли в процентном отношении используются: под пашней – 11 %; пастбищами – 

27 %; лесом – 32 %; городами – 9 %; другое – 21 %. Остальные, 21 %, в основном не 

подходят для выращивания сельскохозяйственных культур из-за слишком бедной 

почвы или климата. Таким образом, наиболее подходящую для производства 

продукции почву уже используют [1]. 

В то же время, население продолжает расти высокими темпами – сегодняшнее 

количество людей в мире в два раза больше, чем в 1960 г., и, по прогнозам, 

увеличится еще до девяти миллиардов к 2050 г. [2–3]. 

Вместе с тем, сельское хозяйство оказывает серьезное воздействие на 

окружающую среду: освоение новых земель и фрагментация среды обитания 

угрожают биоразнообразию [4], обработка почвы способствует проявлению таких 

нежелательных явлений, как ветровая и водная эрозия [5], а в долгосрочной 

перспективе – снижению запасов гумуса и ухудшению физических свойств почвы, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360544210002896?via%3Dihub#bib20
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необдуманное внесение удобрений может повлечь за собой не только экономические 

затраты, но и нанести вред морским, пресноводным и наземным экосистемам [6].  

Кроме того, параллельно стоит вопрос о снижении затрат на получаемую 

продукцию. По мнению как отечественных [7–8], так и зарубежных исследователей 

[3, 9–10], традиционная система земледелия часто характеризуется высокими темпами 

потребления энергии ископаемого топлива, чрезмерным использованием питательных 

веществ, деградацией почвы. Однако глобальный (мировой) императив 

сформулирован в следующем – «производить больше с меньшими затратами».  

Для достижения этой цели человечество стало выдвигать различные стратегии, 

одной из которых стала эколого-энергосберегающая малозатратная технология 

возделывания сельскохозяйственных культур, именуемая системой земледелия 

прямого посева (no-till, нулевая технология, технология без обработки почвы). 

Вопросы по использованию технологии прямого посева в отдельных странах 

были в основном раскрыты в обзорах американских [11–12], европейских [13], 

бразильских [14] ученых, а также исследователей из Пакистана, Омана [15] и 

Австралии [16]. Но, несмотря на значительное количество статей, так или иначе 

затрагивающие новую систему земледелия в России, найдены только две обзорные 

статьи отечественных ученых, посвященных более узким вопросам – функциональной 

роли азота при традиционной технологии обработки и прямом посеве [17], и 

возможности посева озимой пшеницы в необработанную почву [18]. 

В свете растущей поддержки no-till в качестве инструмента для решения 

глобальных целей продовольственной безопасности и устойчивости развития 

растениеводства, нами предпринята попытка обобщить имеющийся современный 

научный материал, поэтому целью данного обзора стало выявление преимуществ и 

недостатков новой системы земледелия. 

Подсчитано, что в 1999 г. количество земли под no-till в мире составляло 45 млн 

га, в 2009 г. – 111 млн га, в 2015 – более 125 млн га, а в 2017 г. – более 150 млн га и 

продолжает увеличиваться, примерно на 6 млн га ежегодно [19–21]. Главным образом, 

расширение площадей происходит за счет земель в Северной и Южной Америках, 

Австралии и, в настоящее время, no-till занимает 10 % мировых сельскохозяйственных 

угодий. Почти в каждой стране мира эта система земледелия в том или ином виде 

заинтересовала фермеров и научных исследователей [22]. В Российской Федерации 

площадь возделывания сельскохозяйственных культур без обработки почвы по 

разным оценкам составляет от 1,5 до 2 млн га [23]. 

Идея технологии прямого посева появилась в 1871 г. у Ивана Овсинского, и 

именно он начинал первые опыты по возделыванию сельскохозяйственных культур 

без вспашки [24]. Теоретические концепции, напоминающие современные принципы 

no-till, разработаны Эдвардом Фолкнером в 1945 г. и освящены в его известной книге 

«Безумие Пахаря» [22] и Масанобу Фукуока в 1975 г. в работе «Революция одной 

соломинки» [25].  

Эрозия почвы и пыльные бури в 30-х гг. прошлого столетия заставили 

задуматься ученых США, Австралии и Канады над сохранением почвенного 

плодородия, и решиться проводить посев непосредственно в пожнивные остатки 

прошлогодних культур. В начале 1970-х гг. земледелие без обработки почвы достигло 

Бразилии, где фермеры с помощью ученых трансформировали эту технологию в 

систему, которая сегодня называется no-till [22]. Похожую технологию в 1970-х гг. 

начали внедрять одновременно в Западной Африке, о чем свидетельствуют научные 

работы того времени [26–28]. 

Тем не менее, прошло 20 лет, прежде чем no-till достиг широкого 

распространения в Южной Америке и других странах [22]. За это время 

сельскохозяйственная техника совершенствовалась, а агрономический опыт фермеров 
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вырос. По мнению Friedrich T. c соавторами, этот процесс схож с творчеством или 

искусством, но постоянно нужно совершенствоваться [22]. 

Термины no-till (NT) или zero-till (ZT) (иногда встречающиеся в иностранной 

литературе), прямой посев или посев в необрабатываемую почву, используют 

взаимозаменяемо, хотя в Австралии ZT означает посев дисковым ножом, а NT – узким 

ножом шириной 12–15 мм.  

В настоящее время прямой посев применяют фермеры из Арктического круга 

(Финляндия), в тропиках (Кения, Уганда), примерно до 50° южной широты 

(Мальвинские, Фолклендские острова) [20, 29]. В нескольких странах мира (например, 

в Боливии, Колумбии) no-till используют на землях до 3000 м над уровнем моря. 

Задействованы и страны с крайне засушливыми условиями с осадками до 250 мм в год 

(например, Западная Австралия, Северный Китай), и с избыточным их количеством – 

до 2000 мм в год (Бразилия) и даже 3000 мм в год (Чили). No-till практикуют на легких 

почвах Австралии, и на тяжелых заплывающих в Бразилии.  

Довольно широко посев в необрабатываемую почву распространен в 

Аргентине. Еще в начале 90-х гг. фермеры стали активно развивать это направление и 

с тех пор движение идет в экспоненциальном темпе. Ежегодно от 60 до 80 % посевных 

площадей основных пампийских сельскохозяйственных культур ведут под no-till.  

В научной статье ученых из разных стран говорится о том, что «…Все 

культуры могут быть произведены надлежащим образом в системе без обработки 

почвы, и, как известно авторам, еще не найдено ни одной культуры, которую бы не 

выращивали и не производили в рамках этой системы, включая корнеплодные и 

клубнеплодные культуры…» [20]. Все это свидетельствует о широких возможностях и 

большой практической значимости системы земледелия.  

Несмотря на то, что в России прямой посев распространен меньше, 

популярность его год от года возрастает, особенно среди фермерских хозяйств. Так, 

технология прямого посева, используемая ООО «Вирт» (Алтайский край), позволила 

успешно культивировать яровую и озимую пшеницу (занимают 20 и 14 % в структуре 

посевных площадей), яровой рапс (11 %), гречиху (15 %), овес, ячмень, зернобобовые 

и кукурузу (до 8 %) [30]. 

В ООО «Камышеватское» (Краснодарский край), применяя no-till на 7 тыс. га, 

ежегодно получают высокие и стабильные урожаи зерновых и пропашных 

культур [31]. В частности, расчет биологической урожайности озимой пшеницы 

показал возможность получения до 60 ц/га зерна этой культуры. 

ООО «Добровольное» и ООО СХП «Урожайное» Ипатовского района 

Ставропольского края вышли в лидеры по урожайности озимой пшеницы, кукурузы и 

подсолнечника, благодаря применению нулевого посева [32].  

Производственная практика предприятий ООО «Донская Нива» (Ростовская 

область), ООО ИПА «Отбор» (Прохладненский район Кабардино-Балкарской 

Республики), занимающихся no-till, также показала перспективность выбранной 

системы земледелия [33–35]. 

Иностранные исследователи считают, что корни происхождения системы 

земледелия прямого посева закладывались в большей степени фермерами, чем 

научным сообществом [22, 36]. Фермеры, как правило, экспериментируют на 

небольших площадях и только тогда, когда они полностью убедятся в преимуществах 

новой технологии, принимают ее на остальной площади. Как правило, они 

ограничены в ресурсах и не всегда готовы привнести инвестиции (в первую очередь, 

это касается покупки сельскохозяйственных машин и орудий), особенно если их 

хозяйство узкоспециализированное. Кроме того, часто сельхозтоваропроизводитель 

ищет существенные, видимые и немедленные выгоды, при рассмотрении вопроса о 

принятии практики no-till. Однако, многие преимущества использования этой новой 
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системы реализуются только в долгосрочной перспективе. Но, тем не менее, во всех 

этих случаях именно опыт фермеров был основным инструментом генерирования и 

распространения знаний.  

Несомненно, при освоении прямого посева важную роль должны играть 

результаты научно-исследовательских институтов, позволяющие не просто 

констатировать преимущества данной технологии, но и обосновывать те или иные 

процессы и механизмы, происходящие с почвой и растениями. Такие исследования в 

России сегодня активно ведут и есть уже определенные результаты в ФГБОУ ВО 

«Ставропольский государственный аграрный университет» и ГНУ «Ставропольский 

научно-исследовательский институт сельского хозяйства», ФГБНУ «Всероссийский 

научно-исследовательский институт сои», ФНБУН «Научно-исследовательский 

институт сельского хозяйства Крыма», в Академии биоресурсов и природопользования 

ФГАОУ ВО «Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского» и других. 

Так, по сообщению Дридигера В. К. с соавторами, в условиях Ставропольского 

края на черноземе обыкновенном урожайность пшеницы озимой по прямому посеву 

была выше, чем по традиционной технологии на 0,89–0,91 т/га (20,3–20,9 %), в то 

время, как на черноземе выщелочном напротив – на 0,75–1,47 т/га (23,4–34,0 %) 

ниже [37]. Выращивание этой же культуры с применением минеральных удобрений в 

опытах, проводимых ФГБНУ «Северо-Кавказский федеральный научный аграрный 

центр», приводило к увеличению полевой всхожести по обеим технологиям, тем не 

менее, благодаря лучшей обеспеченности продуктивной влагой по прямому посеву 

эффективность внесения удобрений была выше [38]. 

По данным Гайдученко А. Н. с соавторами выращивание сои по системе 

прямого сева в сравнении с традиционным выращиванием позволило повысить 

содержание гумуса в почве на 0,27 %, снизить распространение болезней, в частности 

корневых гнилей на 4,9 %, уменьшить себестоимость продукции на 10 % [39].  

В опытах Турина Е. Н. с соавторами технология no-till, по которой возделывали 

лен масличный, сорго и озимый ячмень в условиях Крыма, имела преимущество перед 

традиционной системой по показателю доступной влаги в метровом слое почвы [40]. 

Урожайность зерна сорго, полученной по традиционной технологии, в среднем 

составила 1,51 т/га, что на 0,08 т/га выше, чем по no-till, однако уровень 

рентабельности, напротив, был выше по прямому посеву (на 8 %) и составил 124 %. 

В статье крымских ученых названы основные три принципа внедрения нулевой 

обработки почвы: минимальное нарушение почвенного покрова, сохранение 

растительных остатков и применение адаптированного севооборота [41], то есть,  

вмешательства в почву, такие как механическая обработка почвы, сведены к 

абсолютному минимуму или их избегают, а внешние факторы, такие как применение 

агрохимикатов и питательных веществ для растений минерального или органического 

происхождения, применяют оптимально, способами и в количествах, которые не 

препятствуют биологическим процессам или не нарушают их.  

Вышеназванные принципы известны во всем мире. Они все чаще признаются в 

качестве важнейших для устойчивого развития сельского хозяйства и принимаются 

учеными и сельхозпроизводителями занимающимися прямым посевом как догма.  

Земледелие при таких условиях выполняет эколого-защитные функции, 

способствует увеличению содержания в почве органического вещества и улучшению 

его физических свойств; уменьшается ветровая и водная эрозия, повышается 

биологическая активность почвы и ее влагоудерживающая способность [42–45]. Тем 

не менее, все авторы подчеркивают, что всего этого можно добиться в долгосрочной 

перспективе. 

Растительные остатки являются важной особенностью при прямом посеве. 

Разработка методов эффективного использования этого огромного ресурса является 
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серьезной задачей. Неправильное использование растительных остатков (например, 

удаление с поля, сжигание или заделывание в почву) может способствовать 

ускоренной эрозии почвы, истощению плодородия, загрязнению окружающей среды 

(путем сжигания) [43]. Мульчирование растительными остатками ограничивает 

испарение почвенной влаги, тем самым увеличивая инфильтрацию и доступность ее 

для растений. Кроме того, разложение растительных остатков, удерживаемых на 

поверхности почвы, влияет на круговорот питательных веществ и их доступность для 

культуры, а сама мульча способствуют снижению зараженности сорняками и, по 

некоторым данным, повышению биологической активности почв. Конечно, стоит 

учесть, что существует определенная конкуренция в использовании растительных 

остатков между производством энергии, кормов для скота и для выполнения ею 

агроэкологических функций. 

Проведенный систематический обзор таких агроэкологических функций 

растительного покрова и ряд исследований по данному вопросу иностранными 

учеными показал общее положительное влияние увеличения количества 

растительных остатков, оставляемых в поле в качестве мульчи [46–48]. Установлено, 

что для снижения испарения почвенной влаги примерно на 30 % необходимо иметь не 

менее 8 т/га растительных остатков, а на обилие почвенной мезо- и макрофауны 

количество оставляемых поверхностных остатков практически не влияет. 

Адаптивный плодосмен образует центральную опору системы земледелия 

прямого посева. Правильно подобранный набор культур способствует уменьшению 

сорного компонента на полях, постепенно снижая потребность в гербицидах, 

оптимизирует использование растениями питательных веществ и влаги [44]. 

Некоторые исследователи подчеркивают необходимость использования 

бобовых культур в системе no-till [45]. Наиболее распространенными бобовыми 

культурами, используемыми при нулевой обработке в мире, по сообщению Mapfumo P. с 

соавторами, являются горох (Pisum sativum L.), арахис культурный (Arachis hypogaea L.), 

вигна (Vigna unguiculata (L.) Walp.) и фасоль обыкновенная (Phaseolus vulgaris L.) [49]. 

Как правило, эти культуры имеют преимущество перед другими, поскольку 

обеспечивают больший экономический эффект. Тем не менее, если нет готового 

рынка для сбыта продукции, фермеры, как правило, выращивают зерновые бобовые 

только на небольшой части своей земли, и этого, конечно, не достаточно, чтобы 

обеспечить ротацию по всей ферме. В качестве примера исследователи приводят 

фермы в Зимбабве, где основной севооборот «арахис-кукуруза-кукуруза», показал, что 

фактическая площадь, засеянная земляным орехом, составляла менее 5 % от площади 

посевных площадей. Повышение процента бобовых увеличивало урожай практически 

вдвое. 

В поддержании и улучшении качества почв большую роль играет почвенная 

биота. Поэтому все ученые определяют биоразнообразие почв как корень устойчивого 

сельского хозяйства, а почвенную биоту считают ключевым компонентом стратегии 

обеспечения устойчивости сельского хозяйства. 

Почвенные сообщества необычайно разнообразны. Почва содержит четверть 

биоразнообразия планеты и поддерживает, прямо или косвенно, высокую долю 

остального. Почвенные биологические сообщества включают организмы почти всех 

основных таксономических групп, встречающихся в наземных экосистемах. А сами 

почвенные организмы составляют до 25 % от 1,5 млн живых видов, описанных во 

всем мире, размеры которых от 3 мкм (для бактерий) до более 15 см для дождевых 

червей [50]. 

Беспахотное земледелие активизирует эту почвенную биоту, а появление 

грибов арбускулярной микоризы и дождевых червей предполагает повышенную 

способность no-till поддерживать круговорот питательных веществ в почвах [51]. 

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/accelerated-erosion
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/depletion
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/pollution
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Иногда в иностранной литературе даже встречается высказывание, что «no-till 

положительно влияет на «здоровье» почвы, улучшая ее физические и химические 

свойства» [52–53].  

Косолап М. П. с соавтором считают, что численность дождевых червей до 

определенной меры является индикатором плодородия почвы [51]. Положительное их 

действие на почву, по мнению авторов, проявляется в следующем: измельчение и 

быстрое разложение растительных остатков, улучшение стабильности почвенных 

агрегатов, благодаря «склеиванию» частиц почвы, увеличение пористости (образуют 

устойчивые биопоры).  

Положительный эффект сокращения обработки почвы на популяцию дождевых 

червей в традиционном сельском хозяйстве неоднократно описывали. Из 183 

биологических показателей состояния почвы именно наличие дождевых червей 

являются основным [54]. 

В исследованиях английских ученых Briones Maria Jesus I. с соавтором, 

показано, что из 13 видов дождевых червей наиболее остро реагировал на обработку 

почвы Lumbricus terrestris [53]. При переходе на прямой посев количество 

представителей этого вида в почве увеличивалось на 124 %. Ученые называют 

дождевых червей «плугами природы» и считают их индикаторами состояния и 

«здоровья» почв.  

Исследования, проведенные Дридигером В. К. с соавторами в Ставропольском 

крае по изучению влияния прямого посева и традиционной системы земледелия на 

количество дождевых червей, показали, что в среднем в севообороте с no-till 

находилось 33,1 экз./м2 дождевых червей с живой массой 8,5 г, а в севообороте по 

традиционной системе – 3,0 экз./м2 с живой массой 0,9 г [55]. На основании трех лет 

исследований сделан вывод об увеличении популяции дождевых червей в почве при 

использовании прямого посева. 

Важно отметить, что возделывание сельскохозяйственных культур по no-till 

снижает затраты на обработку почвы и, соответственно, повышает рентабельность, 

что часто объясняется снижением потребления энергии и труда по сравнению с 

обычными системами [41, 56, 57]. Экономические выгоды в сочетании с уменьшением 

эрозии почв, по мнению Derpsch R. с соавторами, являются основной причиной 

перехода фермеров на нулевую обработку [20].  

Среди других положительных сторон системы no-till иностранные авторы 

отмечают сокращение выбросов парниковых газов и уменьшение загрязнения 

подземных вод [58, 59]. В настоящее время сельское хозяйство обеспечивает 

примерно 30 % от общего объема выбросов парниковых газов, таких как CO2, N2O и 

CH4. В новой парадигме устойчивого производства продуктов питания признана 

необходимость рентабельного сельского хозяйства, которое, в то же время, сохраняет 

и окружающую среду (за счет сокращения выбросов и содействия связыванию 

углерода в почвах). 

Наряду с преимуществами система земледелия прямого посева, по мнению 

некоторых ученых и практиков, имеет ряд недостатков. Так, Павлов С. А. с соавтором 

в своем обзоре приводят ряд недостатков системы земледелия без обработки почвы, 

которые необходимо знать: это повышение плотности почвы в первые годы внедрения 

no-till; отказ от механической обработки почвы может привести к увеличению 

численности мышевидных грызунов, а также обязательна предварительная подготовка 

почвы при переходе на эту технологию [18]. 

Ranaivoson L. с соавторами акцентирует внимание на то, что не все фермеры 

согласны оставлять растительные остатки в поле, поскольку более выгодно ими 

кормить скот или производить этанол (после кукурузы), соответственно, один из 

основных принципов прямого посева – сохранение растительных остатков выпадает 

https://apps.webofknowledge.com/DaisyOneClickSearch.do?product=WOS&search_mode=DaisyOneClickSearch&colName=WOS&SID=F3KS348mqY59eSd6Xmt&author_name=Briones,%20Maria%20Jesus%20I.&dais_id=704575&excludeEventConfig=ExcludeIfFromFullRecPage
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из системы и полученные результаты уже будут совсем иными [46]. Кроме того, 

увеличение количества остатков (соломы) может усложнить проведение 

качественного сева, что является недостатком технологии no-till. 

В то же время, дождевые черви, которых при прямом посеве намного больше в 

сравнении с традиционной технологией, могут приносить и вред, который состоит в 

уменьшении количества растительных остатков на поверхности почвы, что оставляет 

его незащищенным (это касается полей из-под культур, которые оставляют малое их 

количество); открытые ходы на поверхности могут увеличить испарение влаги; 

существует определенная угроза, что черви могут ускорить движение гербицидов и 

других загрязнителей по своим ходам в подземные воды, а это может привести к их 

загрязнению. Тем не менее, по мнению исследователей, польза от червей превышает 

их возможный вред [51]. 

С точки зрения влияния no-till на урожайность культур, не существует 

консенсуса относительно того, сохраняется ли урожайность или можно ожидать ее 

повышения или снижения [60, 61]. Имеются данные, что урожайность можно 

увеличить даже в условиях ограниченного водоснабжения [62, 63]. А масличные, 

бобовые культуры и хлопок во многих опытах и производственных посевах с no-till 

вообще не снижали своей продуктивности по сравнению с традиционной системой 

земледелия, что отражено в работах Alvarez R. и Steinbach H. S. (соя на аргентинских 

пампасах) [64], Ogle S. M. с соавторами, [66], Toliver D. K. с соавторами [66, 67]. Сам 

факт, что урожайность бобовых, масличных и хлопчатника поддерживается в режиме 

no-till, является важным открытием, учитывая популярность этих культур во всем 

мире. 

За последние 40 лет опубликовано много работ, связанных с изучением 

влияния систем обработки почвы на урожайность сельскохозяйственных культур, 

большинство которых относится к Северному полушарию. Анализ публикаций 

Alvarez R. и Steinbach H. S. показал, что применение no-till оказывает незначительное 

влияние на урожайность культур на хорошо дренированных почвах при внесении 

азотных удобрений в Канаде, Китае и США, а лучшие результаты получены, как 

правило, в более засушливых районах [64]. На основании многолетних экспериментов 

исследователи делают вывод, что влияние систем обработки почвы на урожайность 

зависит от рассматриваемой культуры и севооборота, почвенно-климатических 

условий, а также элементов технологии, таких как срок сева, применение удобрений и 

выбора сорта. Исследователи делают важное заключение, что ощутимое увеличение 

урожайности сельскохозяйственных культур, полученное в последние десятилетия в 

пампасах Аргентины, связано не с массовым внедрением no-till, а с применением этой 

технологии на основе грамотного применения удобрений, генетических достижений и 

других улучшений стратегий управления. 

В своем мета-анализе по влиянию системы земледелия прямого посева на 

урожайность 50 различных сельскохозяйственных культур (кукурузы, пшеницы, 

ячменя, проса, овса, ржи, сорго, тритикале, люцерны, фасоли, нута, клевера, земляного 

ореха, чечевицы, люпина, гороха, арахиса, сои, хлопка, льна, горчицы, сафлора, 

подсолнечника, риса и других) с использованием 678 исследований Cameron M. 

Pittelkow с соавторами установил, что в среднем, прямой посев по сравнению с 

традиционной системой, снижает урожайность на 5,1 % [68]. Среди зерновых культур 

отрицательное воздействие no-till на урожайность было наименьшим для пшеницы 

(2,6 %), а наибольшим – для риса (7,5 %) и кукурузы (7,6 %). Урожайность в 

первые несколько лет после введения no-till на поле снижалась по всем культурам, 

кроме масличных и хлопчатника, но через 3–10 лет уже соответствовала урожайности, 

полученной по традиционной системе (за исключением кукурузы и пшеницы во 

влажном климате). 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S016719870900052X#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S016719870900052X#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378429015300228?via%3Dihub#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378429015300228?via%3Dihub#!
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Другой пример по влиянию систем земледелия на урожайность кукурузы 

приводят ученые Biamah E. K. с соавторами [69]. По их данным, в 

сельскохозяйственном секторе Зимбабве уже в 90-е гг. стали широко применять 

систему прямого посева, и урожайность зерна кукурузы в нормальные по 

влагообеспеченности и в засушливые годы была, как правило, выше по no-till, а в годы 

с повышенным количеством осадков, напротив, выигрывала традиционная система. 

Однако большинство авторов все-таки склоняются к мнению, что кукуруза, по 

сравнению с другими культурами, в наибольшей степени реагирует на прямой посев 

снижением продуктивности [70–72]. Как правило, это объясняют ограниченным 

ростом корней из-за уплотнения почвы и дефицитом питательных веществ. 

С другой стороны, Lal R. сообщил о двух исследованиях, где через восемь лет 

применения прямого посева стали получать стабильно большие урожаи зерна 

кукурузы, чем при системе на основе плуга [73]. Этот и другие примеры привели 

авторов к выводу, что внедрение системы земледелия без обработки почвы может 

привести к получению преимуществ в долгосрочной перспективе, а в краткосрочной 

(почти до 10 лет) возможны потери урожайности.  

Ken E. Giller с соавторами в своем обзоре приводит группу факторов (кратко- и 

долгосрочных), определяющих положительные или отрицательные реакции 

урожайности сельскохозяйственных культур при возделывании их по прямому 

посеву [74]. Так, к положительным краткосрочным они отнесли увеличение 

водообеспеченности почвы (уменьшение испарения, уменьшение стока воды, 

увеличение инфильтрации) и снижение колебаний температуры почвы, а к 

долгосрочным – уменьшение эрозии почвы, увеличение органического вещества, 

улучшение агрегатного состояния. И более того, есть мнение, что чем дольше 

работает фермер по системе no-till, тем более позитивными будут эффекты от этой 

системы [68]. Предполагается, что в регионах с недостаточным количеством влаги 

развивается цикл положительной обратной связи, когда сохранение почвенной влаги 

увеличивает производство биомассы, в свою очередь, увеличивая покрытие почвой 

растительными остатками и уменьшая ее расход на испарение. 

К отрицательным краткосрочным факторам исследователи зачислили плохое 

прорастание семян растений, повышенное количество сорняков, возникновение 

заболеваний, заболачивание (на слабо дренированных почвах), а к долгосрочным – 

возможное уплотнение почвы, кислотность, а также проявление аллелопатии [34].  

 Patrick C. Wall считает сорные растения «ахиллесовой пятой» no-till [75]. 

Поскольку борьба с сорняками часто трудоемка и дорогостояща, в первые годы 

использование гербицидов по прямому посеву будет больше, чем при обычной 

обработке почвы. Исследователь считает, что затраты на средства защиты растений 

являются основными в статьях расходов при прямом посеве. 

Ряд обзоров показывает, что внедрение системы земледелия без обработки 

почвы может снизить урожайность культур из-за более холодной температуры почвы, 

ее уплотнения, измененным требованиям к плодородию почвы, которые могут 

привести к дефициту питательных веществ [65–67]. 

Это утверждение согласуется с выводами Hristovska T. с соавторами, которые 

подсчитали, что при принятии решения фермеров работать по системе no-till 

необходимо планировать расходы на гербициды до 25 % выше, чем при применении 

традиционной системы [76]. В тоже время, меньший расход топлива при системе 

земледелия прямого посева может нивелировать данную ситуацию. 

С другой стороны, некоторые сторонники нулевой технологии утверждают, 

что при хорошей мульче или покрытии почвы сельскохозяйственными культурами, 

будет меньше сорняков. Ken E. Giller с соавторами называют такие сообщения 

бездоказательными [74]. По их мнению, только в долгосрочной перспективе с 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378429009001701#bib66
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постоянным использованием гербицидов и постепенной очисткой полей от сорняков 

возможно снижение засоренности. 

В целом, снижение урожайности сельскохозяйственных культур при 

выращивании по системе no-till в среднем на 5 %, о котором сообщает Cameron M. с 

соавторами [68], заставляет задуматься ученых в глобальном масштабе, и ставит под 

сомнение перспективность системы земледелия прямого посева. В то же время, 

исследователи подчеркивают важную положительную сторону прямого посева – его 

экономическую составляющую, из-за возможности снижения затрат, и, в первую 

очередь, экономии ископаемого топлива, запасы которого на планете ограничены. 

Такое суждение говорит о том, что результаты работы фермера по системе no-

till должны быть оценены не только количественно (по урожайности), а по ряду 

других – агрономических, экономических и экологических факторов. И более того, по 

мнению Leeuwis C. нельзя автоматически предполагать, что прямой посев принесет 

пользу фермеру и сельскому образу жизни потому, что «показана выгода на 

определенном участке» [77]. Пригодность и принятие этой новой технологии в одном 

месте, как, например, в Южной Америке (в Аргентине), не означает, что она 

непременно и в таком же виде будет принята в других странах. Технологию прямого 

посева можно рассматривать только как успешную инновацию, которая, скорее всего, 

распространится спонтанно, когда будет полностью внедрена в местный социальный и 

экономический культурный контекст [68]. 

Эти высказывания перекликаются с выводами Erenstein O. [78] и Kronen M. 

[79], которые утверждают, что не существует универсальных переменных для 

системы земледелия прямого посева – в любом случае, для каждой страны, для 

каждого региона эта система должна быть адаптирована. 

Friedrich T. С соавторами считают, что на сегодняшний день основными 

причинами принятия системы no-till теми или иными странами являются: 

1) повышение рентабельности сельскохозяйственного производства (снижение затрат 

на технику и топливо, экономия времени на операциях, которые позволяют развивать 

другие сельскохозяйственные и не сельскохозяйственные дополнительные виды 

деятельности); 2) гибкие технические возможности для посева, внесения удобрений и 

борьбы с сорняками; 3) стабильность получаемого урожая (как долгосрочный эффект); 

4) защита почвы от водной и ветровой эрозии; 5) улучшение водного режима для 

засушливых регионов [22]. Эту систему начали интерпретировать для многолетних 

культур, таких как оливки, орехи и виноград, когда между их рядами используют 

культуры без обработки почвы.  

Плуг стал символом сельского хозяйства и многим, включая фермеров, 

исследователей, преподавателей университетов и политиков трудно признать, что 

сельское хозяйство возможно без обработки почвы [56]. Поэтому у системы no-till 

есть не только свои сторонники, но и ярые противники. 

Сторонники прямого посева неизменно подчеркивают его многочисленные 

преимущества, в то время как оппоненты акцентируют внимание на недостатках [57]. 

Вот как высказываются в своей статье Erenstein O. с соавторами по этому поводу: 

«Мы не сомневаемся в том, что земледелие возможно без обработки почвы, но, когда 

мы спрашиваем других людей – ученых и фермеров, является ли прямой посев 

лучшим подходом, чем традиционная система, реакции часто носят оборонительный 

характер. Нам кажется, что мы берем на себя роль еретика – язычника или 

неверующего, который осмеливается подвергать сомнению доктрину устоявшегося 

взгляда…» [56]. 

При внедрении прямого посева возникает масса вопросов – начиная от выбора 

сеялки и набора культур, который часто зависит от конъюнктуры (цен) рынка, 

использования покровных культур и многого другого. И, по мнению Белоброва В. П. с 

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=14022746600&amp;eid=2-s2.0-0036734115
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соавторами, именно противоречивые научные результаты, полученные разными 

методами, являются одним из «камней преткновения» и ответом на вопрос – почему 

же no-till все еще широко не распространен в России [80].  

Изучение новой системы в зоне рискованного земледелия Республики Крым, 

где выпадает недостаточное количество осадков и возделывают ограниченное 

количество культур, по мнению крымских ученых, весьма актуально [81]. Площади 

земель под no-till в Крыму в 2020 г. уже составили 52,2 тыс. га и продолжают 

неуклонно расти. Положительный опыт применения технологии прямого посева 

имеют агропредприятия Крыма: ООО «Обрий», ООО «Лобаново-Агро (Джанкойский 

район), ООО «Таврия-семена», КФХ «Агропростор», ЗАО «Фрегат», КФХ «Деметра», 

ООО «Альянс» (Советский район), ИП «Складонюк» (Бахчисарайский район), ПП 

«Феникс-плюс», ЧСП «Деметра», СПК «Днепр» (Красногвардейский район),  ООО 

«Осавиахим», КФХ «Агро Вера» (Красноперекопский район), ООО «Крымская Нива» 

(Ленинский район), ООО «Юг-Рис» (Нижнегорский район), ФХ «Новое», ООО СПК 

«Агротехнология» Первомайский район, ООО «Алтей-А» (Раздольненский район), 

ФХ «Успех», ФХ «Драгми», ФХ «Сахалин» (Сакский район), ФХ «Флореаль», СК 

«Нива-Агро», ООО «Антей» (Симферопольский район), ООО «Сезам-Агро», ООО 

«Винал Люкс» (Черноморский район) и другие.  

Стоит учесть тот факт, что система no-till в Крыму очень интересна с точки 

зрения сохранения плодородия почвы. Показано, что на целинном участке в 

с. Клепинино Красногвардейского района (отделение полевых культур ФГБУН 

«НИИСХ Крыма») содержание гумуса практически остается неизменным за последние 

100 лет и составляет: в слое 0–10 см – 4,54 %, 10–20 – 3,76 %, 20–30 – 3,49 %, а на 

распаханных полях НИИСХ Крыма – 2,30; 2,28; 2,24 % соответственно [82]. По мнению 

крымских исследователей, обработка почвы, парование, технологические операции 

приводят к потерям гумуса. Ослабление почвенных агрегатов путем обработки почвы 

делает их более мобильными под действием воды и ветра. 

Таким образом, в свете растущей поддержки no-till в качестве инструмента для 

решения глобальных целей в области продовольственной безопасности и 

устойчивости сельского хозяйства, дальнейшие изыскания являются весьма 

перспективным направлением. No-till-технология включает в себя не только 

изменение многих агрономических практик фермера, но и изменение мышления, 

направленное, чтобы преодолеть одну только мысль – «не использовать плуг».  

Прямой посев является наукоемким и успех фермера с системой может 

зависеть от большого количества определяющих факторов. Внедрение готовой 

технологии, успешно развиваемой в одних странах (США, Австралия, Аргентина) в 

другие регионы, скорее всего, приведет к провалу. Поэтому необходимо 

ориентироваться на конкретный регион, а возможно, только на его отдельную часть, с 

определенным биоклиматическим потенциалом. Исследователи, работающие в 

разных странах, предлагают продолжить работу по выявлению причин снижения 

урожайности, часто наблюдаемых по системе прямого посева, и поиске путей ее 

предотвращения. 

В заключении хотелось бы привести слова Montgomery D. R. который сказал: 

«…Обзор истории человечества и судьбы человеческих цивилизаций на протяжении 

тысячелетий развития человечества на Земле показал, что выживание цивилизаций 

напрямую связано с тем, как они обрабатывали свою почву. Каждый спад 

цивилизации сопровождался значительными эрозионными явлениями почвы, которые 

и сегодня могут быть геоморфологически доказаны. Поэтому принятие или неприятие 

технологии без обработки почвы становится вопросом долгосрочного выживания 

человеческой цивилизации в том виде, в каком мы понимаем это сегодня. Почва – это 
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самый основной из всех мировых ресурсов и она является сутью всей земной жизни и 

культурным наследием…» [83]. У нас есть выбор.  
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UDC 631.51.01(100) 

Turin E. N. 

ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF NO-TILL FARMING AROUND THE 

WORLD (REVIEW) 

Summary. There is a growing demand for agricultural crops worldwide. 

Furthermore, the demand for these products is expected to continue to rise in the coming 

decades. This phenomenon can be explained by the growth of the world population. 

Agriculture remains the main source of raw materials for many industries. Consequently, a 

systemic understanding of the links between biophysical processes, human activities and 

socio-economic objectives is required in order to satisfy the increasing demand for food. 

Herewith, agriculture should remain conservation. In this respect, no-till technology 

becomes a matter of increasing interest around the world among farmers and scientists. 

Land area under this new system increases annually by about 6 million hectares.  In the 

Russian Federation, cultivated areas without tillage, according to various estimates, range 

from 1.5 to 2.0 million ha. In light of the growing support of no-till as a tool to meet the 

global goals of food security and sustainability of crop production, we attempted to 

summarize the available modern scientific experience. Thus, the aim of this review was to 

identify the advantages and disadvantages of the new system of agriculture. A number of 

positive (environmental, economic, etc.) and negative aspects of the direct seeding around 

the world were described. Three basic principles of zero tillage were identified. They are the 

minimal disturbance of the topsoil, the preservation of crop residues, and the use of adapted 

crop rotation. Data on the effect of direct sowing on crop yields in various countries were 

presented. No-till is a knowledge-intensive technology. Therefore, it is necessary to focus on 

the scientific results obtained in a particular region with a specific bioclimatic potential.   
Keywords: direct seeding, agricultural technique, no-till, tillage, zero-till. 
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