
Таврический вестник аграрной науки *№ 2(26) *2021 

 

178 

 

DOI 10.33952/2542-0720-2021-2-26-178-190 

УДК 633.853;633.1/3 

Свечников А. К.1, Козлова Л. М.2 

ДИНАМИКА БОТАНИЧЕСКОГО СОСТАВА В КОРМОВЫХ 

АГРОФИТОЦЕНОЗАХ НА ОСНОВЕ БОБОВО-ЗЛАКОВЫХ ТРАВОСМЕСЕЙ 
1Марийский НИИСХ – филиал ФГБНУ «Федеральный аграрный научный центр Северо-Востока 

имени Н. В. Рудницкого»; 
2ФГБУН «Федеральный аграрный научный центр Северо-Востока имени Н. В. Рудницкого» 

 

 

Реферат. На состояние агрофитоценоза оказывают влияние различные эколого-

биологические факторы, в том числе особенности севооборота. Цель исследований – 

выявить закономерности изменения ботанического состава посевов в кормовых 

агрофитоценозах в зависимости от длительности возделывания многолетних бобово-

злаковых трав. Эксперимент проводили согласно методике опытного дела Б. А. Доспехова 

в 2013–2018 гг. на опытном поле Марийского НИИСХ – филиала ФБГНУ ФАНЦ Северо-

Востока. В полевом двухфакторном опыте изучена динамика ботанического состава 

агрофитоценозов трех шестипольных зернотравяных севооборотов и козлятнико-

кострецовой травосмеси (фактор А). Варианты по фактору В – с внесением в почву 

минерального азота и без внесения на фоне фосфорно-калийных удобрений. Почва 

опытных участков дерново-подзолистая среднесуглинистая. Метеорологические условия 

вегетационных периодов при возделывании культур часто были неблагоприятными и 

оказывали сильное угнетающее действие на посевы. В течение третьей ротации 

изученных севооборотов в весенне-летний период наиболее засухоустойчивые виды 

(подсолнечник, озимая рожь, люцерна и ячмень с массовой долей в посеве 55 %, 97 %, 20 % 

и 96 % соответственно) имели преимущество в весовом составе травосмесей и над 

сорной растительностью. Наиболее угнетёнными засушливыми условиями были растения 

клевера красного и горчицы белой в промежуточном посеве. Клеверо-люцерно-

тимофеечная травосмесь замещалась разнотравьем с 36 % по массе в первый год 

пользования с шагом в 23 % в последующие годы. В бессменном посеве травосмеси из 

козлятника восточного и костреца безостого после 15-летнего использования второй 

компонент полностью выпал. Без внесения в почву минерального азота культурные 

компоненты травостоя быстрее замещались не сеянными травами. В результате посевы 

севооборота с наиболее богатым разнообразием культур и внесением азота имели 

меньшую засорённость (4,0–10,6 % по массе). 
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Введение 

Густота влияет на урожайность и продуктивное долголетие травостоя [1, 2]. 

Известно, что севооборот снижает доминирование и распространение сорняков, а 

также позволяет в дальнейшем снизить использование гербицидов. Однако 

разнотравье способно как ухудшать, так и улучшать качество корма [3–5]. Тем не 
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менее, при доминировании какого-либо одного фактора (влагообеспеченность, 

кислотность почвы, фитопатоген и др.) продуктивность и выживаемость сортов и 

видов в смеси может мало зависеть от их функционального разнообразия [6, 7]. 

В долгосрочной стабилизации высокопродуктивных агрофитоценозов в 

условиях биологизации земледелия поливидовые посевы многолетних трав являются 

ключевыми [8, 9]. В обзорной статье Bybee-Finley K. A. и Ryan M. R. утверждали, что 

при применении смешанных посевов с сопутствующими бобовыми без прополки в 

сравнении с монокультурой биомасса сорняков уменьшалась на 56 % [10, 11]. В 

условиях Удмуртской Республики в первый и второй год использования травосмесей 

на основе клевера и тимофеевки зелёная масса формировалась в основном благодаря 

клеверу. В третий год доля клевера снизилась до трети [2]. Благодаря накопленному 

бобовыми культурами (в данном случае клевером) азоту происходит стимуляция 

роста и развития остальных растений, в том числе и злакового компонента [5].  

В неблагоприятных засушливых условиях смешанные посевы могут сильно 

изреживаться и замещаться разнотравьем [12]. В опытах, проведенных в Нидерландах 

De Haas B. R. с соавторами, в 79 % вариантах из клеверно-злаковых смесей в 

условиях засухи доля сорных растений в надземной биомассе снижалась в два раза. 

Это происходило благодаря увеличению количества фенологических признаков 

травостоя и способствовало лучшему поглощению ресурсов растениями смеси [13, 14].  

Озимая рожь даже не в составе смеси отличается высокой экологической 

адаптивностью и в засушливые годы её можно считать страховой культурой [15–17]. 

Среди яровых зерновых колосовых, возделываемых в Республике Марий Эл, 

ячмень наиболее засухоустойчив. Тем не менее, в засушливые годы урожайность 

зерна может снижаться более чем в два раза [18, 19]. 

Для возделывания овса лучше подходят условия избыточного увлажнения с 

количеством осадков свыше 500 мм [20]. Культура оптимально подходит в качестве 

злакового компонента в травосмесях с горохом или викой [21]. 

В качестве поукосной культуры в севооборотах можно успешно использовать 

горчицу. Для этого ГТК должен быть свыше 1,0 [22]. 

На дерново-подзолистых почвах со средней обеспеченностью питательными 

веществами кострец безостый в бессменной травосмеси с козлятником выделяется 

долголетней сохранностью видового состава [23]. В таких смесях с первых лет 

использования снижается количество сорняков, обеспечивается получение 

качественной биомассы [24, 25]. Тем не менее, согласно исследованиям В.И. Турусова 

с соавторами, козлятник со злаковыми травами способен сильно изреживаться и 

выпадать из травостоя [26]. 

Климатические изменения в зоне исследований ведут к учащению засушливых 

условий среды в период вегетации возделываемых культур [27]. Таким образом, 

требуется дальнейшая оценка распространённых культур эффективных кормовых 

агрофитоценозов в подобных условиях. 

Цель исследований – выявить закономерности изменения ботанического 

состава посевов в кормовых агрофитоценозах в зависимости от длительности 

возделывания многолетних бобово-злаковых трав в условиях Республики Марий Эл. 

Материалы и методы исследований 

Исследования проводили в 2013–2018 гг. на опытном поле Марийского 

НИИСХ – филиала ФГБНУ ФАНЦ Северо-Востока. Для изучения использовали 

данные за период третьей ротации шестипольных кормовых севооборотов 

двухфакторного полевого опыта, заложенного в 2001 г. 
Схема опыта: 

Фактор А – севообороты. 
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Севооборот № 1: 
1. Вико-овсяная смесь с подсевом многолетних трав (клевер + люцерна 

+ тимофеевка); 
2. Многолетние травы (клевер + люцерна + тимофеевка) первого года 

пользования (г.п.); 
3. Озимая рожь, поукосно горчица белая; 
4. Яровой ячмень; 
5. Вико-овсяная смесь, поукосно горчица белая; 
6. Вико-овсяно-подсолнечниковая смесь. 

Севооборот № 2: 
1. Вико-овсяная смесь с подсевом многолетних трав (клевер + люцерна 

+ тимофеевка); 
2. Многолетние травы первого г.п. (клевер + люцерна + тимофеевка); 
3. Многолетние травы второго г.п. (клевер + люцерна + тимофеевка); 
4. Озимая рожь, поукосно горчица белая; 
5. Яровой ячмень; 
6. Вико-овсяная смесь, поукосно горчица белая. 

Севооборот № 3: 
1. Вико-овсяная смесь с подсевом многолетних трав (клевер + люцерна 

+тимофеевка); 
2. Многолетние травы первого г.п. (клевер + люцерна + тимофеевка); 
3. Многолетние травы второго г.п. (клевер + люцерна + тимофеевка); 
4. Многолетние травы третьего г.п. (клевер + люцерна + тимофеевка); 
5. Озимая рожь, поукосно горчица белая; 
6. Яровой ячмень. 

Бессменный посев или № 4: 
Козлятник восточный + кострец безостый (12–17-й годы пользования). 
 
Фактор В – внесение минерального азота на фоне P60K60: 
1. N0; 
2. N60. 
Севообороты развёрнуты во времени в четырёх повторностях, делянки с 

площадью 36 м2 (учётная – 18 м2) расположены последовательно. 
В периоды возделывания многолетних трав минеральный азот не вносили. 

Фосфоро-калийные вносили ежегодно весной, азотные – в виде аммиачной селитры 
весной перед культивацией или в качестве подкормки озимой ржи. 

Ячмень яровой (Hordeum vulgare L.) сорта Владимир выращивали на 
зернофураж. Другие виды культур в составе смесей или в чистом виде были 
предназначены на зелёный корм – яровая вика (Vicia sativa L.) сорта Вера, яровой овёс 
(Avena sativa L.) сорта Буланый, озимая рожь (Secale cereale L.) сорта Татьяна, клевер 
красный (Trifolium pratense L.) сорта Мартум, люцерна изменчивая (Medicago varia 
Mart.) сорта Лада, тимофеевка луговая (Phleum pratense L.) сорта Вик 85, горчица 
белая (Sinapis alba L.) сорта Белянка, подсолнечник масличный (Helianthus annuus L.) 
сорта Скороспелый 87, козлятник восточный (Galega orientalis Lam.) сорта Гале и 
кострец безостый (Bromus inermis Leyss.) сорта Пензенский 1. 

Нормы высева (в млн шт. всхожих семян/га): овёс (2 млн шт./га) + вика (1) + 
клевер (1) + люцерна (1) + тимофеевка (1); озимая рожь (4); горчица (4); ячмень (3); вика 
(1) + овёс (3); вика (1) + овёс (3) + подсолнечник (0,02), козлятник (2,4) + кострец (1,1). 

Агротехника возделывания культур – общепринятая для Нечерноземной зоны 
России. Проводили боронование с использованием сцепки борон «ЗБЗСС-1», 
культивацию «КПГ-4» на глубину 10–14 см, отвальную вспашку «ПН-3-35» на 
глубину 20–22 см, посев сеялкой «СН-16». Удобрения разбрасывали вручную. 
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Опрыскивание вегетирующих растений средствами химической и биологической 
защиты не проводили. Семена трав протравливали рекомендуемыми дозами 
фунгицида «Максим», КС, ярового ячменя – «Дивиденд Стар», КС. 

Учёты и наблюдения выполняли согласно методическим рекомендациям по 
проведению полевых опытов с кормовыми культурами [28]. Ботанический состав 
определяли весовым методом. 

Полевые опыты и статистическую обработку данных проводили в 
соответствии с рекомендациями Доспехова Б. А. [29]. Стандартную ошибку средней 
арифметической вычисляли на 5 %-ном уровне значимости. 

Почва опытного участка – дерново-подзолистая среднесуглинистая. 
Содержание гумуса по методу Тюрина в модификации ЦИНАО (ГОСТ 26213–84) в 
почве на начало ротации находилось в пределах 2,23–2,44 %, общего азота по 
Кьельдалю (ГОСТ 13496) – 2,3–3,2 г/кг, фосфора по методу Кирсанова в 
модификации ЦИНАО (ГОСТ 26207–84) – 880–1010 мг/кг, калия по методу 
Кирсанова в модификации ЦИНАО (ГОСТ 26207–84) – 185–200 мг/кг, сумма 
поглощённых оснований по ГОСТ 27821–88 составила 114–159 мг-экв./кг. 
Кислотность солевой вытяжки по ГОСТ 26483–85 – 5,0–5,2 ед. рН.  

Метеорологические условия в годы исследований (по данным метеостанции 
г. Йошкар-Ола) в период вегетации выращиваемых культур различались: от 
засушливых и жарких (2013, 2014 и 2016 гг.) до влажных и прохладных (2017 г.). 
Таким образом, часто создавались неблагоприятные условия для роста культурных 
видов в посевах. В целом агрометеорологические условия за годы исследований были 
близки к удовлетворительным для возделывания сельскохозяйственных культур 
полевого опыта (таблица). 

 

Таблица – ГТК вегетационных периодов возделываемых культур 
Год Период возделывания культур ГТК 

2013 
До первого укоса однолетних и многолетних трав 0,65 

До второго укоса многолетних трав 1,29 

2014 

До первого укоса многолетних трав 0,58 

До второго укоса многолетних трав 0,81 

После посева озимой ржи (№ 1) 1,04 

2015 

До первого укоса многолетних трав 0,78 

До второго укоса многолетних трав 1,37 

До укоса озимой ржи (№ 1) 0,83 

Вегетационный период горчицы (№ 1) 1,78 

После посева озимой ржи (№ 2) 0,95 

2016 

До первого укоса многолетних трав 0,41 

До второго укоса бессменного посева 0,64 

До укоса озимой ржи (№ 2) 0,29 

До уборки зерна ячменя (№1) 0,60 

Вегетационный период горчицы (№ 2) 0,23 

После посева озимой ржи (№ 3) 2,51 

До уборки зерна ячменя (№ 3) 0,95 

2017 

До первого укоса бессменного посева и вико-овсяной травосмеси (№ 1)  2,40 

До второго укоса бессменного посева 1,90 

Вегетационный период горчицы (№ 1) 1,00 

До уборки зерна ячменя (№ 2) 1,90 

До укоса озимой ржи (№ 3) 1,35 

2018 

Вегетационный период горчицы (№ 3) 0,95 

До первого укоса бессменного посева и вико-овсяной травосмеси (№ 2)  1,27 

До второго укоса бессменного посева 0,97 

Вегетационный период горчицы (№ 2) 0,83 

До укоса вико-овсяно-подсолнеч-никовой травосмеси (№ 1) 1,01 

До уборки зерна ячменя (№ 3) 0,95 
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Результаты и их обсуждение 

Агрофитоценоз многолетнего травостоя в третьей ротации севооборотов 

характеризовался высоким уровнем присутствия посторонней растительности (рисунок 1). 

В среднем за 2013–2016 гг. возделывания клеверо-люцерно-тимофеечной травосмеси 

отмечена одинаковая (46 ± 11 %) доля разнотравья, как в общей биомассе без 

внесения минерального азота, так и при их внесении в год закладки последней 

ротации севооборотов. 

 
Рисунок 1 – Весовой ботанический состав травосмеси в севооборотах в 

зависимости от года возделывания 
 

Примечание. * год возделывания многолетних трав (от первого до четвертого).  

 

В многолетних травосмесях из бобовых и злаковых культур при выпадении или 

изреживании за два–три года первого компонента обычно происходит смена на более 

стабильные и долголетние злаковые культуры. Так минимизируется пространство для 

сорняков [2, 30, 31]. Однако в нашем опыте важные периоды жизни клеверо-люцерно-

тимофеечной травосмеси сопровождали очень неблагоприятные метеоусловия. В год 

посева среди многолетних видов сорняков преобладал осот розовый (Cirsium arvense L.), 

однолетних – просо куриное (Echinochloa crus-galli L.). В первый год их использования 

доля разнотравья в среднем составляла около 36 ± 6 %. Однолетние виды были в 

значительном меньшинстве. Основные многолетние виды – осот розовый, вьюнок 

полевой (Convolvulus arvensis L.) и одуванчик обыкновенный (Taraxacum officinale L.). В 

последующие годы использования клеверо-люцерно-тимофеечной травосмеси всё 

больше доминировали над остальной посторонней растительностью и культурными 

компонентами одуванчик и пырей ползучий (Elytrigia repens L.). Во второй год 

пользования многолетних трав доля сорняков увеличилась до 59 ± 8 %. В последний год 

использования разнотравье уже значительно доминировало над культурными видами, 

достигнув 82 ± 4 %. В каждый год оно увеличивалась на 26 % (R2 = 0,93). Тем временем, 

количество растений клевера лугового в смеси, согласно уравнению (R2 = 0,91) 

снижалось с 15 ± 1 % в 2013 г. в среднем на 5 % в каждый последующий год. В 

предпоследний год жизни смешанных посевов количество растений клевера составляло 

незначительную часть (< 2 %), а в последний год их не осталось. Засорённость клеверо-

люцерно-тимофеечной травосмеси в севообороте № 1 с однолетним использованием 

была невысокой (около 15 ± 6 %), особенно в условиях длительного внесения 
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минерального азота (7 ± 2 %) (См. рисунок 1). Таким образом, на повышенную долю 

культурных видов повлияли наибольшее количество внесённого минерального азота и 

разнообразие культур. Основная причина этого – влияние сильной неравномерности и 

очаговости проявления изреженности посевов и засорённости по всему опыту в 2014 г. 

Высокая очаговая засорённость вызвана сильной засухой в период весеннего 

возобновления роста недостаточно укоренившихся в предыдущий год ещё молодых 

многолетних трав. Однако опыты De Haas B. R. показали, что рассматриваемые виды при 

возделывании вне смесей в подобных условиях способны угнетаться ещё сильнее [13]. 

Кроме того, внесение азота не сопровождалось повышением доли тимофеевки в 

травостое.  

Анализ данных показал, что ускоренный рост однолетних культурных 

растений под действием аммиачной селитры способствовал повышению их 

доминирования над сорной растительностью (рисунок 2). За все годы наиболее 

чистыми были посевы озимой ржи (засорённость составила 1–4 %) и викоовсяной 

травосмеси (1–5 %). Промежуточные посевы горчицы, сильно реагирующие на 

влагообеспеченность и температурные условия, показывали схожие результаты по 

засорённости лишь в севообороте № 1. В посевах однолетних культур чаще всего 

встречались куриное просо и полевой вьюнок. 

В год посева травосмесей, в третью ротацию севооборотов, массовая доля 

компонентов как многолетних видов, так и вики с овсом была близка к оптимальной. 

Однако чаще всего растения вики в последующих смешанных посевах 

формировались слабо. Ограничивающим фактором их развития и роста, в отличие от 

овса, являлась сильная реакция на засушливость в начале вегетации культуры (ГТК 

последних декад мая был ниже 0,8) в условиях излишней кислотности почвы. Как 

известно, овёс можно выращивать при широком диапазоне кислотности почв (рН = 

4,5–8,6), температуре 5–26 °С и количестве осадков свыше 500 мм [20, 32]. Стоит 

отметить, что массовая доля подсолнечника в травосмеси, составившая около 55 %, в 

таких почвенных условиях не снижалась. Данный вид даже доминировал благодаря 

своей бо́льшей выносливости к засухам. Несмотря на невысокий показатель рН 

почвы, именно это свойство позволило люцерне в травосмеси в меньшей степени, чем 

клеверу, подвергаться выпадению. 

Благодаря особо высокой экологической адаптивности у ржи низкие 

экономические риски независимо от погодных условий. В результате в засушливые 

годы её можно считать страховой культурой, что подтвердилось и в нашем опыте. Это 

позволяло ежегодно формировать посевы с наименьшим количеством сорных 

растений (1–4 %). 

В нашем опыте кострец безостый в бессменной травосмеси с козлятником 

полноценно существовал до 16 летнего возраста (до 2016 года). В последние два года 

исследований кострец был почти полностью замещён бобовым компонентом (51–64 %) 

и сорной растительностью (рисунок 3). 

В 2013 г. бо́льшая часть сорняков состояла из вьюнка, меньшая, но 

значительная – из одуванчика. Последний из года в год всё сильнее вытеснял другие 

сорняки. К концу исследований около 40 % всего травостоя было сформировано 

одуванчиком лекарственным. В структуре зелёной массы травосмеси в течение 

большинства лет растений костреца безостого было 32–57 %, а в последние годы 

(2017–2018 гг.) уменьшилось до 2 %. 

С помощью диаграммы можно продемонстрировать влияние выбора вида 

агрофитоценоза и схемы внесения минеральных удобрений на среднюю засорённость 

травостоя (рисунок 4).  
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Рисунок 2 – Весовой ботанический состав культур в севооборотах, посеянных 

после многолетних трав  
 

Примечание. Согласно схемы опыта в 2015 г. только в первом севообороте возделывали последующую 

культуру (рожь с горчицей) после многолетних трав, в 2016 г. таких севооборотов было два, в 2017 и 

2018 гг. многолетние травы уже не возделывали, поэтому во всех трёх севооборотах поля занимали 

однолетние и озимые культуры. 

 

Рисунок 3 – Весовой ботанический состав бессменного посева козлятнико-

кострецовой травосмеси  
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Рисунок 4 – Массовая доля сорной растительности в зависимости от вида 

изученного шестилетнего агрофитоценоза и схемы минеральных удобрений 

(2013–2018 гг.)  
 

Примечание. Линия тренда построена для севооборотов. 

 
Благодаря продлению периода выращивания смешанного посева из клевера, 

люцерны и тимофеевки увеличивался общий уровень засорённости травянозернового 
кормового севооборота. Уравнение, описывающее тенденции её возрастания, 
отражает высокую положительную корреляционную зависимость (R2 > 0,8, r = 0,91) 
между ними: 

Y = 12,3×x – 4, 
где Y – средняя доля разнотравья в севообороте, x – продолжительность 
использования клеверо-люцерно-тимофеечной травосмеси, или номер севооборота. 

Севооборот № 1 отличался самой непродолжительным периодом возделывания 
изучаемых многолетних бобово-злаковых трав, поэтому в данном варианте средняя 
доля зелёной массы разнотравья находилась в пределах 4,0–10,6 %. Величина этого 
показателя составляла 8,3 % и был наименьшим в опыте. Севообороты № 2 и № 3 
превышали севооборот № 1 по доле посторонней растительности в собранном урожае 
соответственно в 3,1 и 4,4 раза, или 2,5 и 4,0 раза по уравнению. В результате 
повышения засорённости клеверо-люцерно-тимофеечной травосмеси по мере 
продления срока их использования культуры севооборота № 3 в среднем 
характеризовались наибольшей долей разнотравья (в пределах 28,9–34,8 %, или 
32,9 % по уравнению). 

Средняя засорённость бессменного посева из козлятника и костреца за период 
13–18-летней жизни (вариант № 4) была значительно ниже (в два раза), чем в клеверо-
люцерно-тимофеечных травосмесях двух-трёхлетнего использования, выращиваемых 
в севооборотах № 2 и № 3 (около 70 %). Поскольку в севооборотах также выращивали 
яровые и озимые культуры, которые в основном были менее засоренными, 
бессменный посев по рассматриваемому показателю занимал лишь промежуточное 
положение между севооборотами № 2 и № 3. Необходимо учесть, что исследования 
проводили в последние годы жизни козлятнико-кострецовой смеси, 
сопровождавшиеся выпадением культурных компонентов и замещением их 
посторонней растительностью.  

Динамика засорённости культур в вариантах также отражена на рисунке 5.  
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Рисунок 5 – Среднегодовая динамика массовой доли сорной растительности в 

изученных севооборотах и бессменном посеве  
 
В 2014 г., по сравнению с 2013 г., благодаря неблагоприятным 

метеорологическим условиям доля разнотравья увеличивалась даже на долголетнем 
травостое (в полтора раза). Очень раннее сокращение длительности возделывания 
смешанных посевов из клевера, люцерны и тимофеевки в севообороте предотвращало 
дальнейшее разрастание сорной растительности и её пагубное влияние на общий 
уровень засорённости в севообороте. В результате приемлемое количество несеяных 
трав все севообороты достигали в последние два года ротации. Таким образом, доля 
разнотравья среди севооборотов в № 1 характеризовалась наибольшей 
стабильностью. Здесь наблюдали достаточно высокий коэффициент вариации 
(79,5 %), но его величина была ниже, чем у севооборота № 2 (117,3 %) или № 3 (105,9 %).  

В течение шести лет уровень засорённости длительного посева козлятнико-
кострецовой травосмеси был наиболее стабильным, по сравнению с другими 
изученными агрофитоценозами (коэффициент вариации – 40,6 %) тем не менее, он 
всё ещё имеет очень высокую степень рассеивания). Изучаемый бессменный посев 
характеризовался устойчивым к посторонней растительности травостоем в течение 15 
лет. Так, до последних двух лет выпадения культурных видов в нём данный 
показатель рассеивался в средней степени – не более 17,9 %. 

Выводы 
Метеорологические условия вегетационных периодов культур травяных и 

зернотравяных агрофитоценозов многолетнего опыта оказывали сильное влияние на их 
ботанический состав. В течение третьей ротации изученных севооборотов виды с лучшей 
засухоустойчивостью (подсолнечник, озимая рожь, люцерна и ячмень массовой долей в 
посеве соответственно 55 %, 97 %, 20 % и 96 %) в весенне-летний период имели 
наибольшее преимущество в весовом составе травосмесей и над сорной 
растительностью. В целом наиболее угнетёнными из-за засухи были растения клевера и 
промежуточного посева из горчицы. В результате клеверо-люцерно-тимофеечная 
травосмесь замещалась разнотравьем, в основном из вьюнка полевого и проса куриного. 
Показатель массовой доли сорняков, составляющий 36 ± 6 % в первый год пользования 
многолетних трав во всех изученных севооборотах, с каждым годом увеличивался с 
шагом в 26 %. Самым слабым звеном бессменного посева травосмеси из козлятника 
восточного и костреца безостого после 15-летнего использования показал себя второй 
компонент, проявившийся полным выпадением. От отказа внесения в почву 
минерального азота культурные компоненты травостоя быстрее замещались несеянными 
травами. В результате посевы севооборота с наиболее богатым плодосменом 
характеризовались наименьшей засорённостью (массовая доля разнотравья 4,0–10,6 %). 

 
Исследования проводили в рамках Государственного задания (тема № 0767-2018-0016). 
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UDC 633.853;633.1/3 

Svechnikov A. K., Kozlova L. M.  

BOTANICAL COMPOSITION DYNAMICS IN FODDER AGROPHYTOCENOSES 

BASED ON LEGUME-CEREAL HERBS 

Summary. Various ecological and biological factors, including the composition of 

grass mixtures in crop rotation, affect the state of agrophytocenosis. The purpose of the 

research was to reveal the regularities of changes in the botanical composition of crops in 

forage agrophytocenoses depending on the duration of perennial legume-cereal grasses 
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cultivation. The experiment was conducted according to B. A. Dospekhov’s “Methods of 

field research” on the experimental field of the Mari Research Institute of Agriculture, a 

branch of the FSBSI “Federal Agricultural Research Center of the North-East” in 2013–

2018. In a two-factor field experiment, we studied the botanical composition dynamics in 

three six-field grain-grass crop rotations and goat-rump grass mixture (Factor A) with and 

without nitrogen fertilizing against the background of phosphorus-potassium fertilizers 

(Factor B). Soil of the experimental plots – sod-podzolic mid loamy. The meteorological 

conditions of the growing seasons were often unfavorable; therefore, the 

crops were strongly suppressed. The most drought-resistant species (sunflower, winter rye, 

alfalfa and barley with a mass fraction of 55 %, 97 %, 20 % and 96 %, respectively) had an 

advantage over weeds in grass mixtures by weight in the spring-summer period during the 

third rotation of the studied crop rotations. Plants of red clover and white mustard in the 

catch crop were strongly suppressed by drought. The clover-alfalfa-timothy grass mixture was 

replaced by forbs from 36 % in mass in the first year of use with a step of 23 % in subsequent 

years. After the 15-year usage, the second component in the grass mixture monocrop (Galega 

orientalis Lam. + Bromus inermis Leyss) completely dropped out. Non-sown grasses faster 

replaced the crop components of the herbage on the fields without nitrogen fertilizing. Thus, 

the crop rotation fields with the richly diverse crops composition and the nitrogen application 

were infested with fewer weeds (4.0–10.6 % by mass). 

Keywords: forbs, Trifolium pratense L., Medicago varia Mart., Galega orientalis Lam., 

inermis Leyss., Secale cereale L., Vicia sativa L., Sinapis alba L., 

Selyaninov hydrothermal coefficient (HTC). 
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